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Introducere. Administrarea 
publică ca domeniu de activi-

tate are o valoare deosebită pentru 
dezvoltarea şi prosperarea oricărei 
societăţi şi a oricărui stat. Cadrul 
legal poate fi unul perfect, dar dacă 
nu există şi nu funcţionează un me-
canism bine determinat de execu-
tare a normelor legale, nu putem 
tinde la o administrare legală, efi-
cientă şi oportună.

O administrare eficientă este 
imposibilă fără evidenţierea celor 
mai moderne forme şi metode de 
conducere, forme şi metode de asi-
gurare a legalităţii în procesul de 
administrare, de protecţie a dreptu-
rilor şi intereselor legale ale cetăţe-
nilor de abuzuri din partea „cinov-
nicilor”.

Pentru a reflecta corect esența și 
particularitățile de bază ale admi-
nistrării publice trebuie să pornim 
de la determinarea propriu-zise a 
sintagmei „administrarea publi-
că”.

Scopul investigației constă 
în studierea amplă a doctrinelor 
în domeniul administrării, de-
terminarea rolului administrării 
publice în domeniul asigurării 
și menținerii ordinii de drept, 

evidențierea celor mai moderne 
forme și metode de conducere, de 
asigurare a legalității în procesul 
de administrare. 

Rezultate obținute și discuții. 
Este cunoscut faptul că ramurile 
de drept se divizează mai întâi de 
toate după obiectul reglementării şi 
metoda acestei reglementări.

Întrucât obiectul reglementării 
dreptului administrativ, ca ramură 
distinctă a sistemului de drept, ţine 
de sfera administrării publice şi 
constituie totalitatea de relaţii soci-
ale care se cristalizează în procesul 
organizării şi funcţionării organelor 
administraţiei publice (executive), 
punctul de pornire a investigaţiilor 
acestei ramuri a dreptului şi a ştiin-
ţei juridice trebuie să fie conţinutul 
definiţiei „administrarea socială“, 
în general, şi a „administrării pu-
blice“, în special.

Administrarea (dirijarea) este 
concordanţa activităţii a două şi 
mai multe persoane fizice, colecti-
ve de muncă, organizaţii etc. ori-
entată spre atingerea rezultatului 
concret. Acest rezultat presupune 
atingerea, în acelaşi timp, atât a 
scopului administrării, cât şi a sco-
pului activităţii concrete [1]. 

Administrarea ca obiectiv (de 
facto) este prezentă în orice soci-
etate umană, fiind o funcţie mereu 
actuală pentru orice organism soci-
al. Administrarea concentrată rea-
lizată autoritar de către indivizi şi 
faţă de indivizi şi este administrare 
socială, spre deosebire de procese-
le de administrare ce au loc în sis-
temele tehnice şi biologice [2].

În mod schematic, am putea 
concluziona că esenţa administră-
rii sociale se manifestă prin patru 
elemente componente ale acestei 
instituţii: subiectul	 administrării;	
obiectul	administrat;	 legătura	di-
rectă	 (subiect	→	 obiect)	 şi	 legă-
tura	 indirectă	 (subiect	←	 obiect) 

[3].
Esenţa de bază a administrării 

constă în: determinarea scopului 
administrării, obiectul administrat, 
subiectul administrării, care se bu-
cură de o competenţă reală, con-
ştientizarea sferei externe în care 
activează subiectul administrării 
(administratorul) şi obiectul admi-
nistrării (cel administrat), rezulta-
tul activităţii de administrare.

Administrarea prezintă influ-
enţa subiectului administrării (a 
administratorului) asupra obiectu-
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lui administrării (cel administrat) 
în scopul: orânduirii sistemului; 
menţinerii structurii sistemului; 
asigurării funcţionalităţii siste-
mului.

Administrarea socială în socie-
tate este divizată în două categorii: 
administrarea statală (administra-
rea problemelor statului); admi-
nistrarea nestatală (administrarea 
problemelor organelor nestatale, 
formaţiunilor obşteşti etc.).

Caracteristicile de bază ale ad-
ministrării sociale: administrarea 
socială persistă doar acolo unde 
este prezent caracterul sociativ al 
acţiunii oamenilor; conţinutul de 
bază al administrării sociale – in-
fluenţă de reglementare asupra 
participanţilor activităţii comune 
(obşteşti); obiectul administrării 
sociale îl constituie comporta-
mentul participanţilor activităţii în 
comun, relaţiile dintre ei; baza ad-
ministrării sociale o constituie sub-
ordonarea voinţei participanţilor în 
relaţiile administrării; mecanismul 
administrării sociale îl întruchipea-
ză subiecţii administrării (organele 
administrării) [4].

În procesul administrării socia-
le sunt realizate următoarele funcţii 
de bază: 

- selectarea şi prelucrarea in-
formaţiei necesare pentru elabora-
rea deciziei; 

- evidența și statistica 
informației;

- selectarea informației necesa-
re;

- analiza informaţiei selectate;
- prognoza (este prevederea des-

făşurării în timp a unui fenomen, a 
unui proces etc. bazat pe studiul 
împrejurărilor care îi determină, 
apariţia lui şi evoluţia, prevederea 
valorilor pe care le vor prelua în vi-
itor unele mărimi din prezent);

- planificarea (determinarea 
problemei care trebuie soluţionată, 
scopului administrării, formelor şi 
metodelor de atingere a scopului);

- organizarea realizării activi-
tăţilor planificate (selectarea exe-
cutorilor, instruirea lor, asigurarea 

tehnico–materială şi financiară, 
elaborarea mecanismului juridic de 
executare);

- coordonarea şi interacţiunea 
activităţii tuturor participanţilor în 
procesul de administrare, realizată 
pentru atingerea scopurilor comu-
ne ale administrării;

- controlul procesului de rea-
lizare a activităţilor planificate şi 
evidenţa acestora [5].

Structura	procesului	de	admi-
nistrare. Din punctul de vedere al 
structurii procesului, administra-
rea socială presupune realizarea 
consecutivă de către subiecţii ad-
ministrării unui complex de faze:

a) faza pregătitoare (constata-
rea problemei, determinarea sco-
pului deciziei concrete, selectarea 
şi prelucrarea informaţiei, analiza 
şi sinteza informaţiei, prognoza si-
tuaţiei etc.);

b) adoptarea deciziei (perfec-
tarea proiectului deciziei, organi-
zarea studierii şi perfecţionării lui, 
coordonarea cu părţile cointeresate, 
aprobarea (adoptarea) propriu-zi-
să);

c) organizarea executării deci-
ziei (elaborarea organigramei, se-
lectarea executorilor şi instruirea 
lor, asigurarea juridică a procesului 
de executare, asigurarea tehnico–
materială şi financiară etc.); 

d) controlul procesului execu-
tării deciziei (concretizarea, iar în 
caz de necesitate, modificarea sco-
pului administrării, supravegherea 
legalităţii acţiunilor subiecţilor ad-
ministrării, constatarea stării obiec-
tului administrat, determinarea efi-
cacităţii utilizării resurselor umane 
şi celor materiale etc.) [6].

Esența	 administrării	 publice	
în domeniul asigurării ordinii so-
ciale [7] și celei de drept [8] este 
de neconceput fără determinarea 
și conștientizarea definiției acestui 
termen. 

De menționat că nici în 
legislație, nici în doctrina juridică 
națională, precum și în doctrinele 
juridice străine nu există o unani-
mitate de opinii în ceea ce privește 

definirea noțiunii de „administrare 
publică” [9]. 

În doctrina dreptului adminis-
trativ a Federației Ruse se utilizea-
ză noțiunile: „государственное 
управление” (administrarea de 
stat); „аппарат государственного 
управления” (adminstrația de 
stat); „исполнительная власть” 
(puterea executivă). Sintagma 
„публичное управление” (admi-
nistrare publică) se utilizează foar-
te rar [10].

În doctrina dreptului admi-
nistrativ se utilizează termenul 
„administrația publică” care este 
privit și interpretat sub două as-
pecte: în statică – el presupune sis-
temul subiecților de administrare 
(a administratorilor) și în dinamică 
– însăși procesul de administrare 

[11]. 
În doctrina și legislația națională 

cel mai des se utilizează doi termeni 
separați: „administrarea publică” 
și „administrația publică” [12].

În viziunea noastră acești 
termeni nu pot și nu trebuie să 
fie confundați. Ei urmează a fi 
interpretați și folosiți, absolut, se-
parat. 

Administrația publică reprezin-
tă în sine și reflecția sistemului de 
administratori. De regulă, ei sunt 
preocupați cu administrarea internă 
în sânul colectivelor de muncă pe 
care le conduc: determinarea pro-
blemei ce urmează a fi soluționată 
(dezvăluirea riscurilor); formula-
rea scopului administrării; deter-
minarea căilor de atingere a sco-
pului prin formularea sarcinilor și 
funcțiilor concrete; selectarea exe-
cutorilor (obiecților administrării 
interne); instruirea lor, asigurarea 
financiară și material-tehnică. 

La momentul actual, putem 
constata că subiectul administrării 
publice este pregătit pentru reali-
zarea administrării externe, admi-
nistrării publice, însă procesul de 
administrare publică este la început 
de cale. 

Este important să conștientizăm 
faptul că formele, metodele și prin-
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cipiile administrării interne (pre-
gătirea organului pentru realizarea 
administrării externe) diferă de cele 
ce se aplică în procesul administră-
rii externe (administrării publice). 

Totodată, nu avem altă alegere, 
decât să constatăm că pentru atinge-
rea unei clarități mai bune la capi-
tolul intersectării definițiilor „admi-
nistrarea publică” și „administrația 
publică” în doctrina juridică mai 
este nevoie de ceva timp. 

Concomitent menționăm că 
substituirea acestor doi termeni 
unul cu altul este, în viziunea noas-
tră, inadmisibilă. „Administrarea 
publică” nu poate fi confundată cu 
„administrația publică”. Ultima 
este doar o componentă structurală 
a primei.

Astăzi, însă, realitatea este de 
alt gen. Într-o lucrare apărută rela-
tiv recent [13], unul dintre autori în 
domeniul dreptului administrativ 
național, făcând trimitere la savan-
tul român Mircea Preda, consideră 
că „administrația publică ar putea fi 
definită ca – activitate de organiza-
re și de executare în concret a legii, 
cu caracter dispozitiv și prestator, 
care se realizează, în principal, de 
autoritățile publice și funcționarii 
acestora și, în subsidiar și de cele-
lalte autorități ale statului, precum 
și de structurile organizatorice par-
ticulare care desfășoară activități 
de interes public” [14].

Orice opinie are dreptul la 
existență, însă, noi nu putem 
împărtăși cele menționate din ur-
mătoarele considerente: 

1) definiția administrației publi-
ce citată, în viziunea noastră, poate 
fi raportată la procesul de montare 
a unui „mecanism” din piese stră-
ine uneia celeilalte, piese incom-
patibile. Elementele componente 
ale definiției citate sunt: activita-
tea de organizare și de executa-
re…; autoritățile publice; celelalte 
autorități ale statului…; structuri-
le organizatorice particulare care 
desfășoară activități de interes pu-
blic etc. Elementele nominalizate 
nu sunt de aceeași origine, nu se 

intersectează și luate în comun nu 
pot constitui un mecanism unic;

2) dacă acceptăm definiția pro-
pusă, logic, apare întrebarea: „Cum 
vor fi divizate verigile puterii sta-
tale: legislativă, executivă și cea 
judecătorească?”;

3) subiecții administrării 
nominalizați în punctul 1) nu rea-
lizează activități de același gen, nu 
utilizează aceleași metode și prin-
cipii de administrare;

4) ulterior, noi vom examina 
trăsăturile administrării publice. 
Aici doar vom constata una dintre 
ele – inegalitatea	 părților. Admi-
nistratorul (subiectul administrării) 
mereu reprezintă organul executiv 
al statului, activează în numele 
lui, este dotat cu împuterniciri su-
plimentare, inclusiv, în domeniul 
aplicării constrângerii statale. 

Cel administrat (obiectul ad-
ministrării) permanent se află în 
subordinea celui dintâi (subiectului 
administrării). 

Deci, „structurile organizato-
rice particulare” la care se face 
trimitere în definiția analizată nu 
pot avea statut juridic de „subiect 
al administrării publice”. Mai mult 
decât atât, ele nu pot fi dotate cu 
competența de aplicare a măsurilor 
de constrângere în numele statului.

Uneori termenul „administrare 
publică” se identifică cu termenul 
de „administrare statală”. Consi-
derăm că nu este chiar aşa. Admi-
nistrarea statală, în sensul larg al 
cuvântului, este administrarea pro-
blemelor statului, efectuată de că-
tre organele statale ale tuturor veri-
gilor puterii (legislative, executive, 
judecătoreşti).

Administrarea publică (puterea 
executivă) [15] poate fi privită ca 
parte a administrării statale, adi-
că activitatea executiv–dispozitivă 
privind organizarea diverselor pro-
cese sociale în societate.

Subiecţii administrării publice 
sunt prezentaţi de către organele 
administraţiei publice şi funcţio-
narii acestora, care sunt dotaţi cu 
competenţă cu caracter autoritar.

Obiecţii administrării publice 
sunt prezentaţi de către organiza-
ţii, instituţii, întreprinderi şi cetă-
ţeni care nu dispun de competenţă 
cu caracter autoritar. Influenţa su-
biectului administrării (a adminis-
tratorului) asupra celui adminis-
trat (obiectul administrării) are un 
caracter de dispoziţie (dispozitiv) 

[16]. 
În baza celor examinate, con-

cluzionăm că administrarea pu-
blică (puterea executivă) poate și 
trebuie să fie divizată de celelalte 
forme ale administrării sociale prin 
următoarele trăsături: 

ea este realizată în numele - 
statului;

subiectul administrării bene-- 
ficiază de împuterniciri suplimen-
tare, inclusiv aplicarea măsurilor 
de constrângere statală;

deciziile emise de către su-- 
biectul administrării au caracter 
de prescripţie unilaterală a voinţei 
juridice. La emiterea deciziei, su-
biectul nu este obligat să solicite 
opinia celui administrat. Decizia 
subiectului este obligatorie pentru 
obiect şi urmează a fi executată;

relaţiile dintre obiectul admi-- 
nistrat şi subiectul administrării au 
caracter de subordonare [17].

Bazându-ne pe trăsăturile no-
minalizate, în viziunea noastră, 
„administrarea publică” ar putea 
fi definită ca modalitate de acti-
vitate executivă și de dispoziție a 
subiecților administrării publice 
ce constituie un instrumentar legal 
de protecție și asigurare a intere-
selor societății și a fiecărui mem-
bru în parte privind: securitatea 
cetățenilor, a societății și a statului, 
crearea condițiilor ce contribuie la 
bunăstarea cetățenilor, a societății 
și a statului; crearea de condiții 
pentru asigurarea realizării de 
către persoanele fizice și juridice 
a drepturilor și libertăților pentru 
prosperarea politică, economică, 
socială și spirituală [18]. 

Termenul de „administrație pu-
blică” noi îl tratăm ca sistem de 
subiecți ai administrării publice 



11IANUARIE 2020

(de administratori). Este evident 
că acest termen constituie numai 
un element, o parte componentă a 
definiției de „administrare publi-
că”. 

Potrivit scării ierarhice din sis-
temul organelor executive ale țării, 
competența lor, întregul sistem al 
adminstrației publice poate fi divi-
zat în următoarele grupe: 

a) organele administrației pu-
blice superioare (Președintele Re-
publicii Moldova, Guvernul Repu-
blicii Molodva);

b) organele administrației pu-
blice centrale de specialitate de 
resort (ministerele, inspectoratele, 
serviciile, etc.); 

c) organele administrației pu-
blice cu statut special de guverna-
re (mun. Chișinău, UTA Gagauz-
Yeri);

d) organele administrației publi-
ce locale de nivelul II (raioanele);

e) organele administrației publi-
ce locale de nivelul I (satele, comu-
nele, orășelele, orașele, municipii-
le) [19].

Scopul administrării publice 
poate fi realizat numai prin atinge-
rea separării reale a verigilor pute-
rii statale. 

Principiile organizatorico-juri-
dice de bază de interacțiune ale ve-
rigilor se caracterizează prin faptul 
că: 

1) fiecare verigă a puterii are 
competenţa sa strict determinată 
prin lege, fără dreptul uneia dintre 
ele de a se implica în competenţa 
alteia;

2) garantul interacţiunilor veri-
gii legislative cu cea executivă este 
puterea judecătorească care are sar-
cina de a soluţiona litigiile apărute 
între ele în baza Constituţiei;

3) puterea legislativă este în 
drept să suspende şi să abroge acte-
le puterii executive numai în cazul 
în care ele vin în contradicţie cu 
Constituţia şi alte legi în vigoare. 
Nu se admite abrogarea actelor pu-
terii executive pe motivul inopor-
tunităţii lor;

4) pentru puterea executivă 

este caracteristic aspectul pozitiv 
de aplicare a legii, deci executarea 
prescrierilor legale pentru asigura-
rea funcţionării normale şi eficace 
a tuturor obiectelor aflate sub tute-
la sa. La rândul său, veriga jude-
cătorească realizează prescrierile 
legale, prioritar, în condiţii nega-
tive, atunci când aceste prescrieri 
nu se respectă şi apare necesitatea 
aplicării constrângerii judecăto-
reşti;

5) se efectuează controlul reci-
proc al verigilor puterii cu scopul 
ca una dintre verigi să nu-şi depă-
şească competenţa sa faţă de alta 

[20].
Scopul administrării publi-

ce poate fi atins prin realizarea 
funcțiilor de bază ale puterii exe-
cutive, printre care regăsim: 

funcția de orientare a siste-1) 
mului;

funcția asigurării sistemului; 2) 
funcția conducerii operative a 3) 

sistemului [21]. 
Prima funcție presupune execu-

tarea de către subiecții administră-
rii a următoarelor activități:

- analiza (selectarea, prelucra-
rea, conştientizarea informaţiei re-
alizate în scopul cunoaşterii obiec-
tului administrat, ulterior, pentru 
influenţarea asupra lui);

- prognoza (previziunea ştiin-
ţifică de modificare a situaţiei în 
care funcţionează sistemul în baza 
informaţiei administrate);

- planificarea (calcularea direc-
ţiilor de bază ale activităţii, deter-
minarea scopului, sarcinilor şi re-
zultatelor pasibile ale administrării 
publice);

- reglementarea juridică (stabi-
lirea mecanismului juridic de influ-
enţă a administratorului asupra per-
soanelor, proceselor administrate);

- asigurarea metodologică a ac-
tivităţii [22].

Cea de-a doua funcție presupu-
ne următorul conţinut:

- asigurarea tehnico–materială;
- asigurarea financiară;
- asigurarea cu resurse umane;
- asigurarea informaţională.

Esenţa funcţiei conducerii ope-
rative a sistemului constă în:

- organizarea administrării (for-
marea organelor de administrare, 
concretizarea funcţiilor lor, obliga-
ţiilor şi drepturilor etc.);

- controlul şi supravegherea 
(stabilirea stării reale a sistemului 
administrat, neadmiterea abaterilor 
de la executarea corectă şi eficace 
a prevederilor legale, diverselor 
planuri şi programe, luarea măsu-
rilor de convingere şi de constrân-
gere faţă de obiectele şi subiectele 
administrării, care nu-şi onorează 
atribuţiile);

- evidenţa (acumularea sistema-
tică a informaţiei privind starea re-
ală a sistemului administrat);

- conducerea generală a siste-
mului administrat şi intervenţia 
operativă, după caz;

- coordonarea prealabilă şi cea 
curentă a acţiunilor organelor ad-
ministrării şi a funcţionarilor din 
cadrul lor;

- aprecierea rezultatelor (a acti-
vităţii, în general, şi a fiecărui or-
gan (executor), în parte, identifica-
rea rezervelor neutilizate, aplicarea 
măsurilor de stimulare faţă de cei 
care au atins rezultate înalte (spo-
rite)) [23].

Scopurile şi sarcinile nu numai 
determină caracterul activităţii de 
administrare şi sistemul ei de prin-
cipii, dar ele înseşi sunt comensu-
rabile cu aceste principii. Scopurile 
constituie obiectivul spre care este 
direcţionată activitatea executivă, 
iar principiile indică modul de rea-
lizare a acesteia. Principiile au o in-
fluenţă asupra formelor, metodelor, 
structurii cadrelor, procesului de 
administrare; în principii îşi găsesc 
expresie cerinţele de bază înaintate 
faţă de organizarea aparatului de 
administrare a subdiviziunilor lui 
şi modul de realizare a funcţiilor 
lui care se referă la administrare, la 
strategie, tactică şi stilul de lucru, la 
caracterul relaţiilor dintre subiecte-
le şi obiectele administrării [24].

În procesul administrării publi-
ce se evidențiază următoarele prin-
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cipii: 1) generale (social-juridice) 
și 2) organizatorice [25].

Principiile generale sunt prin-
cipiile care au un caracter social 
general şi se realizează în activita-
tea de administrare, indiferent de 
nivelul şi locul cutărui sau cutărui 
organ, de funcţia şi postul pe care 
îl ocupă funcţionarul care efectu-
ează activitatea de administrare. 
Importanţa acestor principii este 
determinată de faptul că ele pun 
bazele sociale (morale, juridice) 
ale activităţii de administrare. Prin-
cipiile generale sunt obiectivitatea, 
concretitudinea, eficacitatea, îmbi-
narea centralizării cu descentrali-
zarea, legalitatea şi disciplina.

Obiectivitatea. Procesele socia-
le decurg în corespundere cu legile 
obiective ale dezvoltării societăţii. 
De aceea de la subiectul adminis-
trării se cere cunoaşterea şi aplica-
rea legităţilor obiective, luarea în 
consideraţie a posibilităţilor, stării 
de fapt a societăţii. Anume aceste 
cerinţe formează esenţa obiectivită-
ţii. Administrarea poate fi rezultati-
vă atunci când oamenii, cunoscând 
legile obiective, le aplică cu bună 
ştiinţă, le pun în serviciul celor mai 
stringente interese. Deci cunoaşte-
rea legilor este o premisă necesară 
administrării bazate pe concluziile 
ştiinţifice.

Principiul obiectivităţii cere 
analiza şi evidenţa adevăratei stări 
de fapt, evidenţa dificultăţilor şi a 
contradicţiilor existente în mediul 
social. În afară de aceasta, e nece-
sar de a lua în consideraţie legităţi-
le interacţiunii societăţii cu mediul 
natural, deoarece natura, fiind un 
izvor important de mijloace vitale, 
introduce, totodată, în procesele 
sociale elementul întâmplării, al 
probalităţii care, deseori, se reflec-
tă nefavorabil asupra mersului pro-
ceselor sociale.

Astfel, principiul obiectivităţii 
constă în studierea legităţilor dez-
voltării sociale, stabilirea ştiinţifi-
că a căilor şi mijloacelor de apli-
care a legilor societăţii de către 
subiectul administrării (factorul 

subiectiv) în scopul asigurării ad-
ministrării optime, eficace a activi-
tăţii executive a statului [26].

Concretitudinea. Legalităţile 
obiective în viaţa cotidiană se ma-
nifestă în acţiunile oamenilor care, 
prin comportamentul lor, tind să 
atingă scopuri bine definite. Deci 
corectitudinea trebuie să fie unul 
dintre principiile administrării. 
Esenţa acestui principiu constă în 
efectuarea administrării, ţinând 
cont de anumite circumstanţe con-
crete de viaţă: de multitudinea for-
melor de expresie a legilor obiec-
tive, de informaţia obiectivă atât 
despre starea internă a obiectului 
administrării, cât şi despre condi-
ţiile în care se află. Aici nu se iau 
în consideraţie nişte fapte concre-
te dispersate, ci despre informaţia 
obiectivă sistematizată şi generali-
zată. Informaţia, volumul ei, canti-
tatea, orientarea, necesitatea şi ple-
nitudinea ei trebuie să corespundă 
funcţiilor pe care le are subiectul 
concret al administrării.

Informaţia veridică permite sta-
bilirea unor forme concrete de ex-
primare în condiţii concrete a anu-
mitor legităţi sociale şi determina-
rea în corespundere cu aceasta a 
scopurilor şi acţiunilor oamenilor, 
adică concretizarea căilor şi mij-
loacelor de atingere a scopurilor 
administrării.

Eficacitatea. Esenţa acestui 
principiu constă în atingerea sco-
purilor administrării cu cheltuieli 
minime de forţă, mijloace şi timp. 
Administrarea în orice sferă soci-
ală, fie în economie, fie în învăţă-
mânt, cultură, securitate, apărare, 
afaceri interne etc. presupune va-
lori materiale şi spirituale, resurse 
umane şi financiare. De aceea ad-
ministrarea, ca şi orice activitate 
social-utilă, trebuie să fie realizată 
raţional, eficient. Criteriile de de-
terminare a eficacităţii aplicate, de 
obicei, sunt mărimea cheltuielilor, 
termenele de îndeplinire a sarcini-
lor, termenele de recuperare a chel-
tuielilor etc.

Cerinţele acestui principiu de 

realizare constau în optimizarea 
hotărârilor, adică în elaborarea di-
feritor variante de hotărâre, compa-
rarea lor şi alegerea celei mai bune. 
Sarcina subiectului administrării 
constă în descoperirea şi studierea 
variantelor de soluţionare care, cu 
un grad mai înalt de probabilita-
te, vor conduce la atingerea sco-
purilor cu mijloacele şi forţele pe 
care le are la dispoziţie. În afară de 
aceasta, trebuie luate în considera-
ţie condiţiile interne şi externe, un 
cerc cât mai larg de influenţe ale 
mediului de funcţionare asupra sis-
temului de administrare, precum şi 
interesele lucrătorilor din sistemul 
administrării [27].

Îmbinarea centralizării cu des-
centralizarea. Divizarea sferelor 
de activitate şi împuternicirilor 
între subiectele republicane de 
administrare şi cele locale se face 
în baza Constituţiei Republicii 
Moldova şi a altor acte cu privire 
la delimitarea competenţelor între 
organele sus-numite [28]. Legisla-
ţia recunoaşte şi garantează admi-
nistraţia locală, care funcţionează 
în limitele împuternicirilor sale, în 
baza principiilor declarate de Con-
stituţie: descentralizarea serviciilor 
publice, eligibilitatea autorităţilor 
administraţiei publice locale, con-
sultarea cetăţenilor în problemele 
locale de interes deosebit [29]. Ast-
fel, se asigură îmbinarea intereselor 
statului şi a colectivităţilor locale.

Nerespectarea principiului 
„îmbinarea centralizării şi descen-
tralizării“ conduce, pe de o parte, 
la diminuarea rolului subiectelor 
republicane (centrale) de adminis-
trare şi controlul stării de lucruri în 
sfera sau ramura corespunzătoare 
a administrării, pe de altă parte, la 
tutelarea minuţioasă, la limitarea 
independenţei subiectelor inferi-
oare de administrare în realizarea 
funcţiilor operative de activitate.

Subiectele centrale ale adminis-
trării trebuie să determine direcţiile 
prioritare de dezvoltare a sferelor 
sociale corespunzătoare, să ela-
boreze şi să realizeze programele 
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complexe, să efectueze cercetări 
ştiinţifice, să participe la elabora-
rea regulilor, standardelor şi a altor 
acte normative în anumite sfere de 
administrare, să conceapă şi să re-
alizeze programele republicane de 
asigurare cu cadre a sferelor şi ra-
murilor administrării etc.

Principiul îmbinării centrali-
zării şi descentralizării este asi-
gurat organizatoric prin sistemul 
subordonării duble a obiectelor 
administrării, adică prin subordo-
narea pe verticală şi pe orizontală. 
Subordonarea pe verticală asigură 
unitatea necesară în problemele 
de bază care au importanţă statală 
pentru sfera de administrare, iar 
subordonarea pe orizontală permi-
te de a lua în consideraţie condiţiile 
şi particularităţile locale la reali-
zarea administrării. De exemplu, 
organele de poliţie, având prero-
gativa de a ocroti ordinea publică 
şi de a asigura securitatea publică, 
se conduc în activitatea lor nu nu-
mai de legi şi de acte normative ale 
organelor superioare şi centrale ale 
puterii legislative şi executive, dar 
şi de actele administraţiei publice 
locale. Şi, în general, ca organ al 
puterii de stat şi de ocrotire a nor-
melor de drept, potrivit Legii nr. 
416-XII din 1990, poliţia Republi-
cii Moldova era divizată în poliţie 
de stat şi poliţie municipală. Poliţia 
de stat îşi exercita atribuţiile pe în-
treg teritoriul republicii, iar poliţia 
municipală — pe teritoriul unităţii 
administrative respective. Poliţia 
de stat se subordona în activitatea 
sa numai Ministrului Afacerilor 
Interne, iar poliţia municipală — 
şi organelor administraţiei publice 
locale. Controlul asupra activităţii 
poliţiei de stat revenea Ministeru-
lui Afacerilor Interne, iar asupra 
activităţii poliţiei municipale — şi 
organelor locale respective [30].

Centralizarea şi descentraliza-
rea se realizează, de asemenea, de 
comun acord cu conducerea unică 
şi colegialitatea în administrare. La 
elaborarea actelor de administrare, 
conducătorul trebuie să ia în con-

sideraţie opinia specialiştilor, să-i 
orienteze la elaborarea unor soluţii, 
să efectueze expertize de evaluare 
a proiectelor de soluţii, ceea ce nu 
numai că nu subminează, ci optimi-
zează autoritatea lui. Conducătorul, 
susţinut de colectiv, eficientizează 
nivelul cerinţelor şi exigenţelor de 
îndeplinire a însărcinărilor, a orică-
rei dispoziţii.

Legalitatea şi disciplina. Lega-
litatea, ca principiu de administra-
re, activitatea executivă înseamnă 
o respectare şi îndeplinire strictă 
de către subiectele şi obiectele ad-
ministrării a legilor şi a altor acte 
normative ale organelor puterii de 
stat. Legalitatea se exprimă în obli-
gativitatea fiecărui subiect şi obiect 
al administrării de a acţiona în ca-
drul stabilit, adică în limitele com-
petenţei lui. Strâns legată de princi-
piul legalităţii este disciplina.

Esenţa disciplinei, ca princi-
piu al administrării, constă în în-
deplinirea obligaţiilor puse în faţa 
sistemului de administrare care se 
conţin în normele şi regulamentele 
stabilite de subiectele împuternici-
te ale administrării, precum şi în în-
deplinirea prescrierilor individuale 
(actelor) subiectelor administrării 
de către cei cărora le sunt adresate. 
Disciplina de stat presupune înde-
plinirea conştiincioasă a obligaţii-
lor de funcţie.

Respectarea legalităţii şi disci-
plinei este condiţia de bază a efi-
cacităţii administrării, încălcarea 
legalităţii şi disciplinei aduce pre-
judicii statului şi societăţii. Atât 
abuzul de putere şi de serviciu, cât 
şi săvârşirea altor acţiuni ilegale 
atrag pentru subiecţii administră-
rii răspunderea juridică stabilită de 
lege. Neîndeplinirea prescripţiilor, 
indicaţiilor, hotărârilor poate ser-
vi drept motiv pentru răspunderea 
obiectului administrării (executo-
rului) la răspundere disciplinară 
sau de alt gen.

În procesul formării structurilor 
organizatorice ale subiecților admi-
nistrării publice și bunei funcționări 
a acestora contează utilizarea co-

rectă a principiilor organizatorice, 
care se divizează în două grupuri.

La	 primul	 grup se referă ur-
mătoarele principii: de ramură, 
teritorial, de linie, funcțional, de 
subordonare dublă. Vom examina 
succint fiecare dintre ele. 

Principiul de ramură este cel 
de bază în organizarea aparatelor 
şi serviciilor ce asigură activitatea 
executivă, în corespundere cu el, 
pentru realizarea unui sau altui fel 
de activitate de administrare, se or-
ganizează un aparat special, organ 
al puterii executive (minister, de-
partament, serviciu). Principiul de 
ramură asigură unitatea politicii de 
stat, utilizarea raţională a forţelor 
şi mijloacelor, o introducere mai 
eficace a realizărilor ştiinţei şi teh-
nicii, soluţionarea omogenă a pro-
blemelor proprii întregii ramuri.

Principiul teritorial. Esenţa 
acestui principiu constă în formarea 
aparatului puterii executive în baza 
construcţiei administrativ–teritori-
ale a statului. El permite asigurarea 
dezvoltării complexe a sferei şi ra-
murii administrării într-un teritoriu 
concret (în republică, raion, oraş 
(municipiu), comună).

Principiul de linie. Aplicarea 
lui asigură un aşa tip de organi-
zare a aparatelor şi serviciilor ce 
efectuează activitatea executivă 
în care fiecare conducător, în li-
mitele competenţei sale, are faţă 
de subalternii săi toate drepturile 
şi funcţiile de administrare. Într-o 
asemenea structură fiecare subal-
tern are un singur superior direct, 
în a cărui competenţă se află toate 
problemele activităţii subalternu-
lui. Principiul de linie se aplică, 
de obicei, la organizarea grupelor 
şi colectivelor puţin numeroase, 
unde lucrul nu este complex şi cere 
o specializare îngustă. De cele mai 
multe ori, în baza acestui principiu 
se organizează aparatele inferioare 
de administrare a executorilor di-
recţi care nu au subalterni [31].

Principiul funcţional. În baza 
acestui principiu se formează orga-
nele şi aparatele speciale ale puterii 
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executive care îndeplinesc funcţii 
extradepartamentale cu caracter 
general. Aplicarea principiului 
funcţional asigură dezvoltarea co-
relaţiei dintre ramuri, soluţionarea 
problemelor cu importanţă comu-
nă pentru toate sau mai multe ra-
muri ale administrării, contribuie 
la realizarea coordonării şi unifor-
mităţii necesare în activitatea sis-
temelor ramurale de administrare. 
În corespundere cu acest principiu 
se formează aparatele adminis-
trării de stat care ocupă o poziţie 
extradepartamentală şi asigură o 
funcţie interdepartamentală de ad-
ministrare (statistica, standardiza-
rea, metrologia, certificarea etc.). 
Aceste organe sunt învestite cu îm-
puternicirile necesare. Realizarea 
funcţiilor lor de administrare sunt 
obligatorii dincolo de subordona-
rea departamentală a organului de 
competenţă de ramură. 

Principiul funcţional se aplică, 
de asemenea, în structurile com-
plexe ale aparatelor puterii executi-
ve, deoarece un singur conducător 
nu este în stare să realizeze toate 
funcţiile organului. În asemenea 
cazuri se organizează subdiviziuni 
ce realizează funcţii de coordonare 
şi de asigurare – serviciul perso-
nal, financiar, material-tehnic, de 
planificare a activităţii organului 
etc. Principiul funcţional asigură 
specializarea muncii, soluţionarea 
calificată a problemelor, eficienti-
zează controlul, simplifică lucrul 
conducătorilor. Este important să 
menţionăm că aparatele funcţiona-
le au o influenţă de administrare in-
directă, prin organul de conducere, 
în a cărui componenţă intră.

Principiul subordonării du-
ble. După cum am menţionat deja, 
acest principiu asigură îmbinarea 
principiului conducerii unice cu 
particularităţile locale şi cu cele ale 
subiectelor organelor puterii exe-
cutive locale [32].

Al	 doilea	 grup	 de	 principii	
organizatorice ale administrării 
publice îl constituie: repartizarea 
raţională a împuternicirilor între 

subiectele activităţii executive; 
responsabilitatea acestor subiecte 
pentru rezultatele lucrului; îmbi-
narea conducerii unice cu colegi-
alitatea.

Repartizarea raţională a împu-
ternicirilor între subiectele activi-
tăţii executive presupune reglemen-
tarea juridică a sarcinilor, obligaţi-
ilor şi a drepturilor fiecărui organ, 
aparat, serviciu, subdiviziune şi 
angajat, reglementarea raporturilor 
dintre ele în activitatea executivă.

Responsabilitatea acestor su-
biecte pentru rezultatele lucrului 
este corelată de principiul reparti-
zării raţionale a împuternicirilor. 
Pentru neîndeplinirea corespunză-
toare a obligaţiilor de serviciu, ele 
pot fi trase la răspundere discipli-
nară sau de alt tip. Stabilirea res-
ponsabilităţii contribuie la ridica-
rea calităţii şi eficacităţii lucrului, 
inspiră o atitudine conştiincioasă 
faţă de îndeplinirea obligaţiilor de 
serviciu, exigenţa conducătorilor 
faţă de subalterni.

Îmbinarea conducerii unice cu 
colegialitatea se exprimă prin ace-
ea că cele mai importante probleme 
ale activităţii executive a statului se 
hotărăsc de către organul colegial 
al puterii executive, de exemplu: 
de către Guvernul Republicii Mol-
dova, iar problemele cu caracter 
curent, operativ ce nu necesită o 
examinare colegială, sunt soluţio-
nate de către organul de conducere 
unică, cum ar fi agenţiile, birourile, 
serviciile etc. Îmbinarea colegia-
lităţii cu conducerea unică se ex-
primă, de asemenea, în discutarea 
colegială a problemelor activităţii 
executive la organele consultative: 
colegii, consfătuiri operative, ceea 
ce ar evita luarea hotărârilor unila-
terale, subiective.

Concluzii. În urma investigației 
efectuate formulăm următoarele 
concluzii:

1. Termenii „administrarea pu-
blică” și „administrația publică” 
nu sunt definiții sinonime și nece-
sită utilizarea și studierea lor sepa-
rată;

2. „Administrarea publică” este 
un gen, o modalitate a administră-
rii sociale și ar putea fi definită ca 
modalitate de activitate executivă 
și de dispoziție a subiecților admi-
nistrării publice ce constituie un 
instrumentar legal de protecție și 
asigurare a intereselor societății și 
a fiecărui membru în parte privind: 
securitatea cetățenilor, a societății 
și a statului, crearea condițiilor ce 
contribuie la bunăstarea cetățenilor 
a societății și a statului; crearea de 
condiții pentru asigurarea reali-
zării de către persoanele fizice și 
juridice a drepturilor și libertăților 
pentru prosperarea politică, eco-
nomică, socială și spirituală;

3. Termenul „administrația 
publică” spre deosebire de doc-
trina juridică română, în viziunea 
noastră, trebuie tratat ca un sistem 
de subiecți ai administrării publi-
ce (de administratori). Evident că 
acest termen constituie numai un 
element, o parte componentă a 
definiției de „administrare publi-
că”; 

4. Funcțiile de bază ale admi-
nistrării sociale, inclusiv ale celei 
publice, sunt: evidența, statistica, 
analiza, prognoza, planificarea, 
organizarea executării celor pla-
nificate, controlul procesului de 
executare, aprecierea eficacității 
activității creativ-executive și a 
rezultatelor atinse, în caz de nece-
sitate, corectarea sau concretizarea 
scopului inițial formulat;

5. Constatăm faptul că, în doc-
trina juridică națională, adminis-
trarea socială, inclusiv cea publică, 
încă nu este recunoscută ca ramură 
distinctă a științei, mai mult decât 
atât, considerăm că acest gen de ac-
tivitate este investigat insuficient;

6. Rezultatele studiului efectu-
at ne permit să concluzionăm că 
în practica administrării publice 
sunt neglijate chiar și rezultatele 
investigațiilor științifice deja exis-
tente și aprobate în doctrină. 

Considerăm că un cercetător 
științific începător nu ar pune la 
îndoială faptul că funcțiile de bază 
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ale administrării sociale (cele indi-
cate în concluzia nr. 4) în procesul 
real de administrare nu pot fi uti-
lizate în altă modalitate, decât în 
stricta sa consecutivitate. 

De exemplu, este imposibil de 
planificat unele activități pe anul 
calendaristic ce urmează privind 
combaterea infracționalității și a 
contravenționalității în lipsa unei 
prognoze reprezentative a acestor 
fenomene. Prognoza reprezentati-
vă, la rândul său, este imposibilă 
fără o analiză complexă a acestor 
fenomene. Calitatea și obiectivi-
tatea rezultatelor analizei se află 
în legătură directă cu reprezenta-
tivitatea datelor statistice privind 
indicatorii infracționalității și ale 
contravenționalității. Însă, această 
axiomă, în viziunea noastră, este, 
deseori, ignorată atât în procesul 
activității creativ-legislative, cât și 
celei creativ-executive. 

În scopul argumentării con-
cluziei noastre ne vom referi la 
modificarea mecanismului juri-
dic al activității de combatere a 
contravenționalității. În doctrina 
juridică unanim este acceptată 
poziția precum că activitatea le-
gislativ-creativă privind adoptarea, 
modificarea sau abrogarea unei 
norme juridice trebuie să fie prece-
dată de un studiu amplu și complex 
al acelui fenomen care urmează a 
fi reglementat prin această normă. 
Realitatea, însă, este alta și în acest 
sens vom veni doar cu trei argu-
mente în privința acestei consta-
tări:

a) potrivit legislației 
contravenționale din anul 1985 [33], 
vârsta răspunderii contravenționale 
era stabilită începând cu 16 ani. 
Deci, deja, la acea etapă de dez-
voltare a societății noastre, legis-
latorul, în viziunea noastră, pe 
bună dreptate a considerat că la 
această vârstă, persoana fizică este 
aptă să conștientizeze acțiunile 
(inacțiunile) sale antisociale, ur-
mările lor și să răspundă pentru 
ele. Norma juridică nominaliza-
tă cu succes a fost aplicată 24 de 

ani. Careva factori obiectivi pentru 
modificarea anume a acestei norme 
juridice nu exista. Dimpotrivă, în 
doctrina juridică activ se discuta în 
mod argumentat problema stabilirii 
răspunderii contravenționale pen-
tru un anumit gen de contravenții, 
începând cu vârsta de 14 ani. Le-
gislatorul național a procedat dia-
metral opus doctrinei, stabilind în 
legea contravențională nouă [34] 
vârsta răspunderii contravenționale 
a persoanei fizice începând cu 18 
ani și numai pentru un număr neîn-
semnat de contravenții – începând 
cu 16 ani. Consecințele acestei de-
cizii a legislatorului sunt bine cu-
noscute și activ discutate în diverse 
investigații științifice;

b) în literatura de specialitate 
deja de mult timp și activ se dis-
cută problema calității măsurilor 
procesuale de constrângere [35], 
în special, reținerea (art. 433), ca 
măsură de asigurare a procedurii 
contravenționale, temeiul juridic și 
durata reținerii. Specialiștii din do-
meniu de mult bat alarma precum 
că actualul mecanism juridic nici-
decum nu contribuie la desfășurarea 
legală și optimă a procedurii 
contravenționale. Însă, legislatorul 
și de această dată, în aceeași ma-
nieră, totalmente a ignorat opinia 
doctrinarilor, stabilind termenul 
maximal al reținerii – 24 de ore 

[36], contrar Constituției RM, care 
prevede – 72 de ore. Mai mult decât 
atât, legea contravențională expres 
prevede că reținerea poate fi apli-
cată pe un termen mai mare decât 
3 ore cu	autorizarea	judecătorului	
de	instrucție, dar nu mai mult decât 
de 24 de ore [37]. La acest capitol ar 
prezenta un interes sporit acțiunile 
de documentare a contravenției 
care necesită aplicarea reținerii a 
unuia dintre inițiatorii modificării 
normei juridice nominalizate care, 
fiind în funcție de agent constatator 
la un inspectorat raional de poliție, 
aflându-se la o distanță de 25-30 
km de la centrul raional;

c) este cunoscut faptul că în 
urma modificărilor structurale de 

patrulare a MAI, Inspectoratul 
General de Carabinieri, practic, 
a rămas unica forță care supra-
veghează procesul de asigurare a 
ordinii publice. Totodată, până la 
data de 12.12.2018, acest serviciu 
nu era învestit nici măcar cu statut 
de agent constatator. Prin Legea 
nr. 220 din 08.11.2018 [38], aceas-
tă lacună a fost înlăturată. Însă, a 
fost înlăturată doar parțial, deoa-
rece principiul „mâna stângă nu 
cunoaște ce face mâna dreaptă”, 
rămâne unul prioritar pentru le-
gislator. Autorii acestei modificări 
a legii contravenționale au uitat 
să introducă Inspectoratul General 
de Carabinieri în art. 433 alin. (2) 

[39], în calitate de agent consta-
tator. În consecință, acest serviciu 
nu este dotat cu dreptul de a reține 
persoana ce a comis contravenția. 
Am fi curioși dacă legislatorul ar 
răspunde la întrebarea: „În	ce	mod	
se	poate	de	realizat	îndatoririle	de	
agent	constatator	fără	a	fi	dotat	cu	
dreptul	de	a	reține	făptuitorul?”. 
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