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Articolul cuprinde un studiu asupra abordarii doctrinare a securitatii juridice. Pornind de la caracterul neuniform de
abordare a conceptului de securitate juridica (atestat in doctrina ruseasca), autorul aduce argumente pentru o definire clara
a acesteia ca fiind o stare de protectie juridica a persoanei (societatii si statului) fatd de amenintarile juridice care parvin de
la lege (drept). Principalele amenintari la adresa securitatii juridice sunt reprezentate de caracteristicile negative ale legii
(legislatiei) ce tin de continutul (calitate, precizie etc.), actiunea (efectul), interpretarea si aplicarea (uniforma) a acesteia.
Subiectii responsabili de asigurarea securitatii juridice sunt, in primul rand, legiuitorul — responsabil de continutul calitativ
al legii, 1n al doilea rand, judecatorul — responsabil de intepretarea si aplicarea uniforma a legii, precum si toate autoritatile
statului responsabile de aplicarea uniforma a dreptului.
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REFLECTIONS ON THE DOCTRINE APPROACH OF LEGAL SECURITY

The article includes a study on the doctrinal approach to legal security. Starting from the non-uniform character of ap-
proaching the concept of legal security (attested in the Russian doctrine), the author make arguments for a clear definition
of it as a state of legal protection of the person (society and state) against the legal threats arising from law (law). The main
threats to legal security are represented by the negative characteristics of the law (the law) related to its content (quality,
accuracy etc.), its action (effect), its interpretation and application (uniform). The subjects responsible for ensuring legal
certainty are, first of all, the legislator — responsible for the qualitative content of the law, secondly, the judge — responsible
for the uniform interpretation and application of the law, as well as all the state authorities responsible for the uniform ap-

plication of the law.
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Introducere. La momentul
actual, destul de intemeiat se
considera cd asigurarea securitdtii
este una dintre cele mai vitale
sarcini, care stau In fata oricarei
societati si a fiecarui stat, intrucat
fara realizarea acestora nu poate
exista nici statul, nici societatea si
nici persoana[17; 14, p. 16].

In doctrind si in sursele mass-
media, n ultima perioada, destul
de intens se discutd problemele
securitatii economice, militare, fi-
zice, tehnice, informationale, ecolo-
gice, demografice, alimentare (mai
nou, criminologice [2, p. 38-42])
si a altor tipuri de securitate. Desi-
gur, aceste dimensiuni (sfere) ale
securitatii dispun de o componenta
juridica, fara de care niciuna dintre
ele nu ar putea functiona. Mai mult,
se considera ca toate trebuie sa fie
asigurate cu o reglementare juridi-
ca corespunzatoare, care sa permita
realizarea si asigurarea lor practica
[25].

Pornind de la aceasta realitate si
nu doar, unii cercetatori (din arealul
stiintific rusesc) au delimitat un tip
distinct de securitate (dimensiune de
sine statatoare) — securitatea juridi-
ca (ropuduueckas 6e30nACHOCHD)
sau securitatea de drept (npasosas
bezonacrhocmy), care se deosebeste
esential de alte tipuri de securitate.
In contextul dat, cercetitorul A.A.
®omuH[30, p. 101] sustine ca asigu-
rarea tuturor celorlalte tipuri de se-
curitate cu ajutorul dreptului deno-
td necesitatea protectiei si apararii
multilaterale a insasi dreptului, care
la randul sau serveste ca o garantie
a securitatii in cadrul sistemului de
drept. In acest scop, dreptul, activi-
tatea de elaborare si de aplicare a
acestuia, In ansamblul lor trebuie sa
formeze o sfera speciala a securitatii
— securitatea juridicd.

Fara a intra in polemici la mo-
ment, vom mentiona ca, in opi-
nia noastrd, ratiunea delimitarii
securitdtii juridice ca dimensiune

distinctd a securitatii este inteme-
1ata la momentul actual, mai Intai
de toate, pe necesitatea asigurarii
securitatii persoanei [13, p. 75-81],
precum si a dreptului constitutional
al persoanei la securitate [14, p.
16-20], intrucat anume acestea re-
prezintd valori fundamentale 1in-
tr-un stat de drept, care necesita o
protectie deosebitd, inclusiv din
perspectiva securizarii juridice[15,
p- 172].

Scopul studiului. Dincolo 1nsa
de acest moment, consideram ne-
cesar a analiza continutul semantic
dat de catre doctrinari termenului
de securitate juridica, intrucat acest
aspect este unul crucial pentru for-
mularea unei definitii relevante a
institutiei date.

Rezultate obtinute si discutii.

Securitate juridica sausecurita-
tea de drept. Dupa cum am enuntat
mai sus, in doctrina ruseasca se ope-
reaza cu doud sintagme atunci cand
se vorbeste despre securitatea juri-



" IANUARIE 2020

dica: mpuouueckas bezonacHocmo
si npasoeast bezonacrhocms. Chiar
daca ambele ce traduc corect in opi-
nia noastrd ca securitate juridicad,
totusi ne vom retine atentia pentru
moment asupra ambelor, intrucat
prezintd interes argumentele aduse
de cercetatori in vederea delimitarii
lor.

In general, in literatura juridica
ruseascd notiunile date sunt utilizate
ca sinonime [16, p. 7]. Chiar daca
unii cercetdtori definesc si operea-
za doar cu notiunea ropuduyeckas
oezonacnocms[30, p. 102; 8, p.
82], iar altii — cu notiunea npasogas
bezonacnocmo [27, p. 4; 11, p. 11;
22, p. 106], totusi cu totii reliefeaza
una si aceeasi esentd a conceptelor
date.

Un punct de vedere distinct ates-
tam 1n acest sens la cercetatorii A.A.
Tonkauenko si A.A. Tep-Akomnos,
care subliniazd cid rmopuduueckas
bezonachocmy  nu  coincide cu
notiunea npasosas 6e30nacHOCMb,
este mai larga si cuprinde alaturi de
asigurarea juridicd a securitatii si
activitatea corespunzatoare a orga-
nelor de drept, judiciare si a tuturor
autoritatilor care aplica dreptul [25;
24, p. 13].

Nefiind de acord cu aceasta
pozitie, autoarea A.D. lamy3uHa
sustine ca o astfel de abordare este
eronatd, deoarece distinctia din-
tre notiunile date depinde, in pri-
mul rand, de faptul ce trebuie sa
intelegem prin notiunea drept (in-
trucat, de obicei, dreptul este privit
atat in sens larg, cat si in sens ingust,
in sens obiectiv si subiectiv, ca drept
pozitiv si natural). Pornind de la fap-
tul ca, pe de o parte, dreptul in sen-
sul sau larg si dreptul pozitiv — sunt
notiuni distincte, iar pe de alta parte,
sunt strans legate intre ele, autoa-
rea considera cd notiunea mai larga
este npasosas bezonacHocms $i nu
ropuduueckas bezonachocmo[ 10, p.
108].

Dincolo de aceasta contradictie
de idei, tinem sd mentiondm ca
in literatura juridica autohtona,
chiar dacd, in prezent, problema

securitatii juridice este putin studia-
ta[2, p. 99; 1, p. 4], in calitate de si-
nonim pentru notiunea In cauza este
utilizatd expresia stabilitatea rapor-
turilor juridice[2, p. 99] (legislatia
operand cu securitatea raporturilor
Juridice(art. 30 din Codul adminis-
trativ [32]) si certitudinea juridi-
ca (art. 4 alin. (4) din Codul Civil
[33]), in timp ce traducerea textuala
a notiunii npagosas besonacHocms
nu este folosita deloc. In opinia
noastra, nu exista niciun temei pen-
tru a distinge notiunile ropuduuecxas
bezonacHocmusinpasosas — Oe30-
nacrhocms, Intrucdt esenta acestora
este una si aceeasi, fapt ce denota
caracterul si coraportul lor sinoni-
mic. Mai mult, in doctrina straina,
notiunile in cauza, de obicei, la fel
se folosesc cu aceeasi semnificatie
(juridical (legal) security).

Definirea securitdtii juridice.
Initial, constatdm ca nici in literatura
straina, nici in cea rusa, nu exista o
viziune unica asupra conceptului de
securitate juridica (ropuduueckas
(npasosast) bezonacnocmy; juridi-
cal (legal) security) [16, p. 7].

In studiile realizate in occident,
acest tip de securitate este definit
ca:,,posibilitateadeacces individu-
al sau colectiv lajustitie si protectie
fata de abuzuri” [5, p. 25];,,starea
civila, creatd si mentinuta de cétre
stat cu ajutorul domniei legii” [3,
p- 199-200];,,securitatea asigurata
de lege” [34].

In legitura cu aceasta, H. Kel-
sen mentioneazd ca notiunea secu-
ritate juridicd, folosita in literatura
engleza, provine din stiinta juridica
germand. Termenul legal security
reprezintd astfel o traducere a cu-
vantului german Rechtssicherheit,
care desemneaza principiul in baza
caruia actele juridice si administra-
tive ale statului trebuie sa fie inte-
meiate pe o norma juridica prestabi-
lita [4, p. 9].

Subliniindaceastaparticularitate,
A. Peczenik explica ca in literatura
juridica engleza, termenii securitate
Juridica (legal security) si certitu-
dine juridica (legal certainty) se
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folosesc ca sinonime si desemnea-
za predictibilitatea solutiilor juri-
dice. Mai mult, termenii certitudi-
nea juridicd, securitatea juridica,
puterea dreptului si altele adeseori
se folosesc formal ca sinonime
pentru expresia predictibilitatea
solutiilor juridice [6, p. 24].

Astfel, semnificatia de baza
a conceptului securitate juri-
dica in literatura strdind rezida
in intelegerea sa drept un prin-
cipiu al certitudinii juridice, al
stare a subiectilor de drept, ca-
racterizatd prin ordine de drept
asiguratd si o subordonare strictd
a activitatii statului si a organelor
acestuia fati de lege. In ce priveste
doctrina ruseasca, cercetatorii
considera ca dezvoltarea con-
ceptului securitatii juridice este
foarte diferita in raport cu tratarea
conceptului in occident, pornind
de la faptul ca conceptia insasi a
securitatii juridice se bazeaza in
mare parte pe rezultatele teoriei
securitatii si abordarile reflectate
in legislatie. In pofida polemiza-
rii active a subiectului, la moment
nu s-a ajuns la o abordare unica a
notiunii in cauza [16, p. 8].

In cea mai mare parte,
reprezentantii doctrinei rusesti defi-
nesc securitatea juridica ca:

»~modalitati si conditii ce asi-
gurd protectia si garantarea multila-
terala a statutului juridic al persoa-
nei in societate” [22, p. 106];

»starea de protectie juridi-
ca a intereselor vitale ale persoa-
nei (societdtii si statului) fatd de
amenintarile interne si externe” [24,
p. 13; 25];

»starea de protectie juridica a
intereselor vitale ale persoanei fatad
de amenintarile interne si externe n
sfera raporturilor juridice” [27, p.
13-147;

»starea de protectie (asigura-
re, garantare) juridica a intereselor
vitale ale subiectilor de drept in con-
textul raporturilor juridice; capaci-
tatea de a combate prin mijloace le-
gale amenintarile externe si interne
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cu caracter obiectiv sau subiectiv”’
[31, p. 59; 29, p. 77; 30, p. 102;
16, p. 9-10];

»starea de protectie a per-
soanei in contextul participarii la
raporturile juridice” [12, p. 192];

»starea de protectie a siste-
mului de drept fatd de incalcarile
admise de organele puterii de stat
si a administratiei publice locale,
competente de adoptarea actelor
normative” [18, p. 4];

»starea de protectie a sis-
temului de drept al societatii, re-
glementatd normativ si asiguratd
organizational, caracterizatd printr-
un set de indicatori juridici” [20, p.
11] etc.

Analizdnd numeroase definitii,
N.C. Jlamae a ajuns la concluzia
ca in stiinta juridicd ruseasca fatd
de notiunea securitate juridicd s-au
conturat mai clar doua abordari dis-
tincte, dupd cum urmeaza[16, p.
9]:

- starea de protectie juridica a
intereselor vitale ale subiectilor de
drept in contextul raporturilor juri-
dice; capacitatea de a combate prin
mijloace legale amenintarile exter-
ne si interne cu caracter obiectiv sau
subiectiv;

- starea de protectie a sistemu-
lui de drept si a legislatiei fatd de
pericole si amenintari; mijloace ju-
ridice de asigurare a tuturor tipurilor
de securitate.

In opinia noastrd, ambele aceste
abordari necesitd o analizd profun-
da, pentru a le confirma corectitu-
dinea si dreptul la existenta [15, p.
174], moment de care ne vom preo-
cupa in cele ce urmeaza.

Pentru inceput, ne propunem
s analizim unele idei ce au stat la
baza conceperii securitatii juridice.
Se considerad ca unul dintre primii
cercetatori care au studiat categoria
data a fost b.B. [[petimes, in opinia
caruia, securitatea juridicd cuprin-
de doua aspecte: primul priveste
asigurarea protectiei  sistemului
de drept insusi, fiind orientat spre
perfectionarea si dezvoltarea conti-
nud a acestuia; al doilea presupune

cd in cadrul sistemului de drept, prin
intermediul reglementarii juridice a
relatiilor sociale, se realizeaza ma-
suri de asigurare a securitatii in di-
ferite sfere: economica, militara,
informationald etc. Prin urmare,
securitatea juridica este chema-
td sd asigure protectia intereselor
nationale si sa intermedieze toate
tipurile de securitate [11, p. 11]. In
alti termeni, b.B. [Ipeiimes identi-
fica notiunea securitdtii juridice cu
securitatea sistemului de drept [10,
p. 106].

In acelasi context, A.®.
T"amy3una considera ca securitatea
Juridica trebuie abordatd intr-un
dublu sens. in sensul sau larg, ea
cuprinde in sine starea de protectie
a sistemului de drept, a dreptului,
a legislatiei in ansamblu fata de
pericolele si amenintarile juridi-
ce; mijloacele juridice de asigu-
rare a tuturor tipurilor de securi-
tate (nationala, statald, ecologica,
economici etc.). In sens ingust,
aceasta presupune inlaturarea pe-
ricolelor si amenintarilor juridi-
ce atat in procesul crearii legii, a
normei juridice, cat si in procesul
aplicarii acestora [9, p. 41].

In baza acestor reflectii, putem
constata ca pe langa stat, societate
si persoanad, in calitate de obiect
distinct al securitatii cercetato-
rii identifica si sistemul de drept.
Atragem atentia ca aceasta contra-
vine definitiei legale formulate in
art. 1 din Legea Federatiei Ruse cu
privire la securitate din 1992 (po-
trivit caruia securitatea reprezinta
,Starea de protectie a intereselor
vitale ale persoanei, societatii si
statului fatd de amenintarile inter-
ne si externe”). Dincolo de aceas-
ta contradictie, suntem de parerea
ca sistemul dreptului nu poate fi
privit ca obiect al securitatii cel
putin din considerentul ca anume
el reprezinta principalul mijloc de
asigurare la nivel normativ al tutu-
ror tipurilor de securitate. In baza
acestui argument nu sustinem
abordarea data a securitatii juridi-
ce, pe care o consideram absolut
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eronatd. Mai mult, in opinia noas-
trd, este eronata si pozitia cerceta-
torilor care sustin ca ,,securitatea
juridica cuprinde in sine asigura-
rea juridica a diferitor tipuri de se-
curitate a persoanei, precum eco-
logica, economica, politica etc.”
[27, p. 4], deoarece un astfel de rol
ii revine In exclusivitate dreptului
(ca sistem de norme juridice)[15, p.
175].

In contextul dat, mai rationald
se prezintd cea de-a doua aborda-
re a categoriei securitate juridicd,
adeptii careia considera ca esenta
acesteia rezida in protectia si apa-
rarea persoanei, a paturilor soci-
ale, a comunitdtilor de persoane
(populatii) si a statului in ansamblul
sau [26, p. 22; 21, p. 17; 27, p. 20;
30, p. 101]. In alti termeni, drept
obiect al securitdtii In acest caz este
recunoscut statul, societatea si per-
soana.

Cu pérere de rau, la acest mo-
ment distinctia dintre abordarile
enuntate se finalizeazd, Intrucat
securitatea juridicd este privi-
td ca o contracarare prin mjloace
juridice a amenintarilor la adresa
securitatii. Pornind de la aceasta
A.A.Tonkagenko defineste securi-
tatea juridica ca o sferd juridica a
securitatii persoanei (societatii si
statului) si, totodata, ca o stare de
protectie a persoanei (societatii si
statului) fatd de amenintari si pe-
ricole cu caracter juridic. Ultima
este inglobatda de prima, deoarece
protectia fatd de amenintari juridi-
ce este posibild doar prin interme-
dierea/aplicarea masurilor juridice
[25]. Generalizand aceasta pozitie,
precizam ca securitatea juridica re-
prezinta starea de protectie juridicad a
persoanei (societatii si statului) fata
de amenintari cu caracter juridic.
In opinia noastr, aceste elemen-
te esentiale ale securitatii juridice
necesitd o analiza profunda pentru
a argumenta Intr-un final caracterul
de sine statator al dimensiunii date a
securitatii.

Primul element al securitatii
Jjuridice, din definitia de mai sus,
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este starea de protectie juridica a
obiectului. In literatura de speciali-
tate nu existd o abordare uniforma
a continutului acestui element. In
sens larg, se considerd cd in realita-
tea juridica securitatea juridica este
exprimata printr-o totalitate comple-
xa de diferite legaturi, stari, procese,
masuri si alte mijloace juridice, care
protejeaza subiectii raporturilor ju-
ridice de factorii ce ameninta intere-
sele lor juridice [7, p. 72].

In sens ingust, atentia principa-
1a este axatd pe mijloacele juridice
cu care se asigura protectia juridica.
Respectiv, unii cercetatori sustin ca
categoria de securitate juridicd a
persoanei, reprezentand o concre-
tizare a unei abstractii mai largi —
»Securitatea persoanei”, si fiind un
antipod al pericolului, cuprinde in
sine toate instrumentele (mijloace-
le) juridice, care sunt predestinate
functional pentru a contracara efici-
ent pericolele. Acestea sunt instru-
mente atdt de aparare juridica, cat
si de protectie juridica a drepturilor
omului prin masuri de asigurare
juridico-organizationala [21, p. 17-
18].

Potrivit  opiniei  cercetdtoa-
rei A.®. Tamysuna, la categoria
masurilor juridice de asigurare a
securitatii juridice pot fi atribuite
garantiile juridice, imunitatile juri-
dice, regimurile juridice (de exem-
plu, starile exceptionale), masurile
de aparare, masurile de asigura-
re, masurile de raspundere [10, p.
110]. La randul sau, T.b. Tiopuna
considera ca principalele forme
de exprimare a securitatii juridice
rezida in reglementarea normativa
a unor asemenea institutii juridice
precum sunt legitima aparare, ex-
trema necesitate si autoapararea
civila [28, p. 9].

In viziunea noastrd, consacrarea
normativa a diferitor institutii juri-
dice (mijloace juridice) destinate
protectiei si apararii drepturilor si
intereselor persoanei (societatii, sta-
tului) nu poate fi privita ca o proba
a starii de protectie juridica a aces-
tor subiecti, adica a securitatii lor

Juridice. In cazul dat, considerim
cé ar fi necesar sa reflectam asupra
unor intrebari importante: De ce
anume depinde securitatea juridi-
ca? si Prin ce se manifesta/exprima
aceasta?[ 15, p. 180].

De pe aceste pozitii nu sustinem
opinia cercetatorului A.A. ®omun,
care considerd ca in notiunea de
securitate juridica, de rand cu
protectia juridicd, se mai cuprind
organic si asemenea elemente ca:
restabilirea  drepturilor incélcate
ale subiectilor de drept, asigurarea
completa a drepturilor si libertatilor
omului, consolidarea disciplinei,
legalitatii si a ordinii de drept, edi-
ficarea statului de drept, dezvoltarea
culturii juridice, asigurarea dezvol-
tarii rationale si progresive a sferei
juridice etc. [29, p. 78]. Din punctul
nostru de vedere, aceasta afirmatie
nu doar ca nu explica esenta cate-
goriei de securitate juridica, dar
si 0 complica 1n agsa masura incat
aceasta nu mai este de inteles.

Cel de-al doilea element
esential al securitatii juridice, dupa
cum am stabilit mai sus, priveste
amenintarile cu caracter juridic
fata de care este protejat obiectul
securitatii. In literatura juridica,
referitor la acest element sunt ana-
lizate nu doar amenintarile[26, p.
22; 21, p. 17] (care nu intotdeau-
na sunt calificate ca juridice), dar
si factorii de risc [27, p. 20; 30, p.
101] (care doar uneori sunt calificati
ca fiind juridici), distinctia dintre
aceste categorii nefiind argumentata
de autori.

Prin factori de risc, A. A. Domun
intelege asemenea caracteristici ale
sistemului de drept, care prezinta un
potential pericol pentru activitatea
normala a societdtii, Impiedica or-
donarea relatiilor sociale, actioneaza
contrar scopurilor si principiilor
dreptului, impiedica satisfacerea in-
tereselor legitime ale cetatenilor si
organizatiilor [29, p. 79]. In opinia
noastrd, este important de subli-
niat ca factorii de risc juridic sunt
identificati ca unele caracteristici
ale sistemului de drept. Pe de alta
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parte, consideram a fi importanta
identificarea concreta a caracteris-
ticilor sistemului de drept care re-
prezinta factori de risc juridic. Cu
parere de rau, in literatura, aceste
momente sunt abordate neuni-
form.

Unii cercetatori considera ca
din numarul acestor factori, in
prezent, fac parte: imperfectiunea
legislatieiinvigoare(inconsecventa
si ineficienta normelor juridice,
neasigurarea lor economica); lip-
sa actelor normative necesare;
necorespunderea legii cu drep-
tul; instabilitatea legislatiei; lipsa
uniformitatii dreptului; atitudinea
nihilista fatd de drept in societa-
te; lipsa raspunderii; nivelul re-
dus al constiintei juridice, cultu-
rii juridice, profesionalismului si
competentei organelor legislative
si executive, a functionarilor sta-
tului, ceea ce submineaza autori-
tatea puterii si a legii, contribuie
la instalarea dezordinii, autoritatii
criminalului si, In general, la cri-
minalizarea relatiilor sociale; sa-
movolnicia reprezentantilor pu-
terii judecatoresti, a organelor de
drept si a altor organe ale statului,
chemate sa solutioneze conflictele
juridice ivite in societate etc. [11,
p. 13; 24, p. 16].

Observam ca in calitate de fac-
tori de risc juridic, autorii invoca
nu doar caracteristicile sistemului
de drept, dar si alte momente. O
astfel de confuzie este admisa si
de alti savanti, care vorbesc deja
despre amenintarile securitatii
juridice. Astfel, in opinia lui A.
A. TonkaueHko[25], amenintarile
securitatii cu caracter juridic pot fi
distinse in functie de sursa acesto-
ra, adica de unde acestea provin:
de la insasi persoana (interne) sau
de la mediul in care se afla aceas-
ta (externe). Amenintdrile inter-
ne cu caracter juridic se exprima
prin atitudinea negativa a persoa-
nei fatd de valorile dreptului. Ele
se manifestd prin necunoasterea
dreptului si a organizarii juridice
a societatii, nihilismul juridic, mo-



LEGEA $SI VIATA

mente ce genereaza erori juridice
si limiteaza posibilitatile de folo-
sire a mijloacelor juridice pentru
protectia intereselor legitime vi-
tale; prin incélcarea intentionata a
legii, soldata de survenirea diferi-
tor conflicte juridice si consecinte
negative etc. Amenintarile externe,
la randul lor, sunt toate manifesta-
rile negative ale amenintarilor in-
terne cu caracter juridic, invocate
mai sus, dar care emana deja de la
alte persoane, completate cu dife-
rite defecte din sfera dreptului si
a aplicarii acestuia, inclusiv sub
forma abuzurilor de drept admise
in activitatea autoritatilor publi-
ce, precum si a altor institutii si
organizatii.

Gruparea amenintarilor in inter-
ne si externe, de multe ori, poate fi
una conventionald si relativa. Domi-
nante se considerd a fi amenintarile
externe care, la randul lor, le de-
termind pe cele interne. Potrivit
cercetatorului A. A. TomkaueHko,
sistemul amenintarilor externe ale
securitatii juridice, cuprinde cateva
pericole evidente cu caracter juridic:
caracterul incomplet si incoerent al
reglementarii juridice a diferitor ra-
porturi, care asigura securitatea per-
soanei; lipsa in legislatie a prioritatii
valorilor sociale; neasigurarea juri-
dicd a masurilor politice si econo-
mice; ,,bariere” juridice, exprimate
prin faptul ca organele puterii cre-
eaza artificial proceduri complicate
suplimentare de solutionare a pro-
blemelor juridice; politica ,,usilor
inchise”, care desemneaza arbitra-
riul birocratic al unor functionari
publici, in rezultatul careia adre-
sarea cetdtenilor cu petitii si cereri
devine o problema, solutionata doar
prin instantd; birocratia judiciard
din cauza careia cetdtenii isi pierd
dorinta de a actiona in judecata pen-
tru a-si apara drepturile si interesele
legitime; costul ridicat al serviciilor
juridice si lipsa profesionalismului,
ceea ce determind cetdtenii sa re-
curgd la mituiri si acte de coruptie;
atitudinea colaboratorilor organelor
de drept fata de cetateni, care indu-

ce fricd si neincredere, chiar daca
anume ei sunt cei care trebuie sé ga-
ranteze securitatea vietii, sanatatii si
inviolabilitatii membrilor societatii;
lipsa de raspundere a persoanelor
care sunt obligate sa asigure securi-
tatea cetatenilor.

Din cele enuntate, este de obser-
vat ca autorul citat nu Tmpartaseste
ideea conform careia factorii de risc
juridic sunt caracteristici ale siste-
mului de drept.

La fel de ambiguu este in acest
context si punctul de vedere expus
de T. b. Tropuna, 1n opinia céreia, la
categoria amenintarilor securitdatii
Juridice a persoanei urmeaza a fi
atribuite: imperfectiunea legislatiei;
neexecutarea sau executarea neco-
respunzatoare a legislatiei de catre
organele puterii de stat, autoritatile
publice locale si functionari publici;
reducerea eficacitatii activitatii orga-
nelor de drept; coruptia; nivelul re-
dus al culturii juridice si constiintei
juridice, nihilismul juridic [27, p.
8-9]. Totodata, autorul citat sublini-
aza ca factorii care determind redu-
cerea eficacitatii legislatiei si creaza
pericole pentru securitatea juridica
a persoanei sunt: caracterul declara-
tiv si cazuistic al legislatiei, neco-
respunderea legilor cu necesitatile
obiective ale societatii si a dezvol-
tarii acesteia, dublarea acestora,
prezenta coliziunilor juridice, ca-
racterul incomplet al reglementarii
juridice, instabilitatea legislatiei,
lipsa uniformitatii dreptului etc. [28,
p. 19-20].

Dupa cum se poate observa, este
greu de stabilit ce concret presupun
factorii de risc sau amenintarile la
adresa securitatii juridice. Dincolo
de dificultatea dilemei date, totusi
trebuie sa recunoastem ca momen-
tul-cheie 1n aceastd situatie rezida
in caracterul juridic al amenintarilor
si factorilor de risc. Revenind la
esenta securitdtii juridice — ca ,,sta-
re de protectie juridica a persoa-
nei (societdtii si statului) fatd de
amenintari cu caracter juridic” si In
baza celor expuse mai sus, conside-
ram necesar si logic de a recunoaste
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ca aceasta stare de protectie juridi-
ca a persoanei (societatii si statului)
poate fi asigurata doar de lege (siste-
mul dreptului) fatd de amenintarile
cu caracter juridic, care parvin doar
(si numai) de la ea (el). Din punctul
nostru de vedere, aceastd abordare
a conceptului de securitate juri-
dica este cu mult mai clara decat
cele analizate mai sus. Mai mult,
aceasta exclude absolut orice va-
riantd de confundare a categoriei
date cu altele asemanatoare, inclu-
siv cu celelalte tipuri de securitate
[15, p. 181]. Prin prisma acesteia,
recunoastem ca valabile si corec-
te doar amenintarile sau factorii de
risc juridic identificate de autorii
citati mai sus, care exprima carac-
teristici ale dreptului (legislatiei) ce
tin de continutul acestuia (calitate,
precizie etc.), actiunea (efectul ne-
retroactiv), interpretarea si aplicarea
uniforma a acestuia.

Totodata, atragem atentia la fap-
tul ca partial, unele idei ale abordarii
date au fost deja expuse in doctrina
rusd. De exemplu, A.®. lany3un
considera ca drept scop al securitatii
Jjuridice (securitatea juridica a legii
si a aplicarii acesteia) trebuie recu-
noscut ,,protectia legislatiei, a legii
si a aplicdrii acesteia fata de perico-
lele generate de insasi continutul le-
gii si de interpretarea acesteia, peri-
cole ce apar in activitatea juridica de
aplicare a dreptului”[10, p. 107]. La
randul sau, T.C. Macnosckast consi-
dera ca adoptarea de acte normative
extrem de detaliate, voluminoase si
complicate pentru a fi intelese, ge-
nereaza problema securitatii juridi-
ce si, In consecintd, ridica problema
certitudinii juridice si a caracterului
concret al dreptului [17]. O atentie
distincta merita si ideea Iui T'A.
T'amxkues|[8, p. 82], care subliniaza
ca securitatea juridica (sau certi-
tudinea juridica) este unul din cele
mai generale principii recunoscute
de catre Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului. Este o conceptie
generald, nucleul careia este format
din accesibilitatea si predictibilita-
tea dreptului. Ideea generala a cer-
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titudinii juridice este recunoscuta de
majoritatea sistemelor de drept din
lume. In dreptul european, ea are
un rol concret ludnd forma diferitor
subconceptii ca manifestari ale apli-
carii sale, cele mai importante dintre
care fiind: neretroactivitatea legii si
interpretarea uniforma a legii de ca-
tre organele de aplicare a dreptului.

Evident, aceste si multe alte idei
similare urmeaza a fi dezvoltate si
aprofundate 1n studii stiintifice mo-
nografice, intrucat exista suficiente
segmente ale legislatiei si activitatii
de aplicare a dreptului, pe care este
necesard o consolidare substantiala
a principiului securitatii juridice.

In final, in baza celor mentionate,
definim securitatea juridica ca fiin-
do stare de protectie juridica a per-
soanei (societatii si statului) fata de
amenintari cu caracter juridic care
parvinde lalege (drept). Principalele
amenintari la adresa securitatii juri-
dice sunt reprezentate de caracteris-
ticile negative ale legii (legislatiei)
ce tin de continutul (calitate, pre-
cizie etc.), actiunea (efectul), inter-
pretarea si aplicarea (uniforma) a
acesteia. Subiectii responsabili de
asigurarea securitatii juridice sunt,
in primul rand, legiuitorul — respon-
sabil de continutul calitativ al legii,
in al doilea rand, judecatorul — res-
ponsabil de intepretarea si aplicarea
uniformd a legii, precum si toate
autoritatile statului responsabile de
aplicarea uniforma a dreptului.

Totodata, generalizand, sublini-
em ferma convingere ca doar abor-
darea propusa in acest studiu pentru
definirea securitatii juridice (care
de altfel, coincide cu cea promo-
vatd in spatiul european), va da po-
sibilitatea reala de a fundamenta o
teorie clard si eficientd a securitdatii
Juridice, utila si necesara atat pentru
stat si societate, cat si pentru fiecare
cetdtean/persoand in parte.

Bibliografie

1. Costachi Gh.,Jacub 1. Reflectii
asupra_securitafii juridice in statul de
drept. In: Legea si Viata, 2015, nr. 5, p.
4-9.

2. lacub 1. Securitatea juridica
— principiu fundamental in statul de
drept. In: MexayHaponsblii HaydHbIi
xypHaan «Bepxoserctso [Ipasay, 2016,
Ne3.

3. Jackson R. The global cove-
nant: human conduct in a world
of states. Oxford University Press,
2003.

4. Kelsen H. Collective security
under international law. Washin-
gton D.C., 2001.

5. Nef J. Human security and
mutual vulnerability: the global po-
litical economy of development and
underdevelopment. Ottawa, 1999.

6. Peczenik A. On Law and Rea-
son. In: Springer Science+Business
Media B.V. 2008.

7. bonpapesckuit U.W. O nows-
MUY U COOePHCAHUU O0OUECMBEHHO
bezonacnocmu. B: O0mmectBennas 0e3-
OTIACHOCTb U €€ 3aKOHOJATENbHOE 00e-
crieueHue: Marepuaisl Beepoccuiickoit
Hay4IHO-TIPAaKT. KoH(pepeHwn. Actpa-
xaHb, 19-20 ampens 2001 . Actpaxans,
2001.

8. 'amxues I A. Koncmumyyuon-
Hble NPUHYUNBLL PLIHOYHOU IKOHOMU-
xu. Mocksa, 2002.

9. l'any3un A.®. [Ipasosas bOe3-
onacnocmo u ee npunyunsi. CII6.,
2008.

10. Tany3un A.®. Coommnouwenue
NOHAMUSA  «NPABOBAsl OE30NACHOCHbY
C UHbLMU CMEJCHLIMU NPABOEbIMU NO-
HAmMuAMU U Kamezopuamu. B: 3ako-
Hbl Poccuu: OIbIT, aHANM3, MPAKTHKA,
2007, Nel0.

11. Jpetime B.B. I1pasosas 6e3-
onacHocmy u npoodnemsl ee obecneye-
nus. B: TlpaBoBenenwne, 1998, Ne2.

12. Unwun YO. /. Ilpaso uenosexa
u eocyoapcmea Ha 06e30nacHoOCmb 8
cospemennom mupe. Mocksa, 2007.

13. Kocraku I. Konyenyus 6e3o-
NACHOCMU Y4el06eKa 8 cucmeme Hayuo-
HanvHou bezonacHocmu  Pecnybnuku
Monoosa. B: MexmyHapOoIHbI Hayd-
HbIN KypHall «BepxoseHnctBo [IpaBay,
2016, Ne2, p. 75-81.

14. Kocraku I. Ilpaso uenogexa
Ha 6ezonacnocms. B: Legea si Viata,
2017, nr. 6.

15. Kocraxu I, SIky6 U. Hayunwiii-
N00X00 K IpUOUdeckoli be30nacHoCcmu.
B: 3ammTa mpaB denoBeka B MEPUOABI
BHEIIHETIOIUTHIECKOH HarpspKeH-
HOCTH, MaTepuaibl MEXIyHapOIHON
Hay4HO-TIPAaKTUYECKOH KoH(epeHIn
(Capanck, 19 ampenms 2019 1): B 2
4. / [penkon.: ['I1. Kynemosa u ap.];

%

k/.

LEGEA SI VIATA

Cpenne-Bomxckunit nHCTHTYT ((hrmm-
an) BI'YIO (PITA Munrocta Poccun).
Capanck, 2019, Y. 1, p. 172-183.

16. JlanaeB U.C. Kamezopus «iopu-
Oouueckas 6e30nacHOCMby 6 NOHANUL-
HOM annapame poccutickou u 3apyoedrc-
notl npasosoti Hayke. B: CoBpeMeHHOe
npaso, 2012, Ne2.

17. Mamenos 2.®.IIpasosvie mep-
MUHBL, OeQUHUMUBHbIE HOPMbL 8 MeXA-
HU3ME Npagoeozo peyiuposanus Kax
cpeocmea obecneuenus npagosoti 6e3o-
nacrocmusaxona. B: XKypnan Ilpaso u
6e3omacHoCTh, No3-4 (40-41), [lekaOpb
2011. URL: http://dpr.ru/pravo/pravo
36_24.htm.

18. MamonoB B.B. [Ipasosas 6e3-
onacrnocmo Poccuiickoti @edepayuu.
B: IIpaBo u rocynapcrtBo: Teopus U
npaktuka, 2005, Ne 2.

19. Macnosckas T.C.Jlogwiuenue
Kauecmea 3aKOHAd KAk Hanpasiewue
Pazeumus NapaamMeHmcKol 0esmenbHo-
cmu 6 cmpanax CHI'. B: “TaBpuueckue
Urenns 2015. AxryanpHbIe TpoOIeMBI
napjiaMeHTapu3Ma: UCTOpUSl M COBpE-
MEHHOCTB”, MEXIyHapo/Hasi HaydHas
xoH(pepennus, Cankr-IletepOypr, 10-
11 nexabpst 2015 . COOpHUK HAYYHBIX
crareit. [Tonpen/ A.b. Hukomaesa. 2016.
URL: https://elibrary.ru/download/
elibrary 32428450 80645882.pdf.

20. OcunoB B.A. Mexanusm npago-
801 DE30NACHOCMU 8 COBPEMEHHOM 00-
wjecmee: Apropedepar IECcCepTalUH
Ha COMCKAaHME YYCHOW CTENeHW KaH-
JmaTa IOpUANYEcKUX HayK. MOCKBa,
20009.

21. ParumoB A.T. 3nauenue xame-
2opuu  «Iopuouveckdas 0Oe30nacHocmy
YenogeKkay 6 UCcie008aHul npaso3a-
wummuslx omuouwtenuti. B: Bectauk Jla-
IeCTaHCKOTO TOCY/IAPCTBEHHOIO YHH-
Bepcureta, 2012, Bpim. 2.

22. Censixun U.H. ®edepanuzm
— bezonacnocms auunocmu. B: Kon-
CTUTYIIMOHHOE pa3BuTHe Poccun.
Caparos, 1996.

23. Tep-AxomoB A.A. Besonac-
HOCMb Y4el06eKa. COYUaNbHbLE U NPAGO-
evie ocnosvl. MockBa: Hopma, 2005.

24. Tep-AxoroB A.A. IOpuouue-
ckas beszonacnocmy uenogexa 6 Poc-
cutickott @edepayuu (OcHosbl KOHYen-
yuu). B: Tocynapcrteo u mpaso, 2001,
Ne 9.

25. Tonkauenko A.A.FOpuouueckas
bezonacnocms  uenoseka 6 Poccuii-
ckou Dedepayuu. B: Kypuan “Ilpa-
BO u OezomacHOoCcTh”, Nel-2 (18-19),
Wrons 2006. URL: http://dpr.ru/pravo/
pravo 18 26.htm.



26. TymanoB I'A. Obwecmeennas
besonacrnocmu u eé obecneuenue 8 IKc-
mpemanvubix yenosusx. B: Tocynap-
CTBO U MpaBo, 1989, Ne§.

27. Twpuna T.b. Ilpasosas 6e30-
RACHOCTb JTUYHOCTU 8 COBPEMEHHOM
poccutickom eocyoapcmee  (60npocyl
meopuu u npakmuku). ABropedepar
JIACCEepTAllMK HA COUCKaHHWE YYCHOW
CTENECHH KaHIWAaTa FOPHIMYECKUX
Hayk. Caparos, 2005.

28. Twopuna T.b. Ilpasosaa 6e30-
RACHOCb JTUYHOCTU 8 COBPEMEHHOM
poccutickom  eocyoapcmee  (60npocul
meopuu u npakmuxuy).: Jluccepranus Ha
COMCKAaHHE YUYCHOH CTEIIeHH KaHuaaTa
ropuanueckux Hayk. Caparos, 2005.

29. ®omuH A.A. Ilpasosoe obpa-
306aHue, NPasoCcosHaHue U 1opuoule-
cKkasi Oe30nacHocmy: npobremvl 83au-
MOOOYCNIO8IEHHOCIU 6 COBPEMEHHOM
obwecmse. B: [IpaBo u oOpazoBaHue,
2005, Ne3.

30. ®omuu A.A. FOpuduueckas
be3onacHocmy U NpAeosds 3aujunleH-
HOCMb. COOMHOUlEHUe U 83AUMOCEA3D.
B: JKypnan poccuiickoro mpasa, 2005,
Nell.

31. ®omun A.A. FOpuouueckas
besonacHocms  CyObEeKmMo8 pocculi-
cxoeo npasa. Caparos, 2005.

32. Codul Administrativ al Republi-
cii Moldova nr. 116 din 19.07.2018. In:
Monitorul Oficial al RM nr. 309-320
din 17.08.2018.

33. Codul Civil al Republicii Mol-
dova nr. 1007 din 06.06.2002. Republi-
cat in Monitorul Oficial al RM nr. 66-75
din 01.03.2019.

34. Kelsen H. Collective securi-
ty under international law. Volume
XLIX. Washington: Government
Printing Office, 1957. [resurs elec-
tronic]: https://archive.org/stream/col-
lectivesecuriOOkels/collectivesecuri00-
kels djvu.txt.

DESPRE AUTOR/ABAUT
AUTHOR

Irina IACUB,

doctor in drept, conferentiar
universitar interimar,
Institutul de Stiinte Penale si
Criminologie Aplicata

Doctor in Law, Associate Professor
Institute of Criminal Sciences and
Applied Criminology

e-mail: irinaiacub@mail.ru.

rf/_\
LEGEA $SI VIATA %

IANUARIE 2020 D|

CZU 343.8

SISTEMUL PROGRESIV DE EXECUTARE A
PEDEPSEI - MECANISM DE REALIZARE A
SCOPULUI PEDEPSEI PENALE
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doctorand,
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Sistemul progresiv de executare a pedepsei reprezinta unul dintre cele mai
eficiente mecanisme de reeducare si resocializare a condamnatului in care modul
si conditiile de executare a pedepsei se modificd pe parcursul executarii pedepsei
in functie de criteriile statuate de legiuitor. Astfel, in acest articol a fost analizat
cadrul normativ care determina criteriile si conditiile de modificare progresiva
a modului de executare a pedepsei penale privative de libertate. De asemenea,
au fost analizate determinarile conceptuale ale sistemului progresiv efectuate de
cercetatorii in domeniul executional-penal si, in baza rezultatelor acestor anali-
ze, au fost formulate concluzii proprii privind necesitatea operarii modificarilor
legislative in vederea asigurarii scopului pedepsei penale prin intermediul siste-
mului progresiv.

Cuvinte-cheie: penitenciare;sistemul progresiv; individualizare, diferentiere,
mijloace de corijare; scopul pedepsei penale; CPT; regim de detentie, tipuri de
penitenciar; evaluarea riscurilor si nevoilor.

The progressive system of execution of the sentence represents one of the
most efficient mechanisms of re-education and re-socialization of the sentenced
person according to which, the proceeding and the conditions of execution of the
sentence change during the execution of the sentence depending on the criteria
set by the legislator. Thus, in this article was analyzed the normative framework
that determines the criteria and the conditions for progressive modification of the
proceeding of execution of the criminal sentence deprived of liberty. Also, were
analyzed the conceptual determinations of the progressive system made by the
researchers in the criminal-enforcement field and, based on the results of these
analyzes, were formulated personal conclusions regarding the necessity of ope-
rating the legislative changes in order to ensure the purpose of the penal punish-
ment through the progressive system.

Keywords: penitentiaries, the progressive system; individualization, differen-
tiation, methods of correction; the purpose of criminal punishment; CPT; deten-
tion regime, types of penitentiary, risk and needs assessment.

parte a dreptului executional-penal

Introducere. Prin adoptarea,
care reglementeaza modificarea

in anul 2004, a noului Cod de

executare nr. 443/2004, legiuitorul
Republicii Moldova si-a propus re-
organizarea procesului corectional
autohton astfel Incat acesta sa aiba
drept fundament sistemul progresiv
de executare a pedepsei penale pri-
vative de libertate in care modul si
conditiile de executare a pedepsei sa
diferentieze in functie de faza pro-
cesului executional al condamnatu-
lui si conduita acestuia.

Notiunea ,,sistem progresiv” este
una conditionata, fiind legata de acea

conditiilor de executare in functie
de comportamentul condamnatului
atat in ordine progresiva, cat si n
ordine regresiva in sensul inaspririi
regimului de detentie [1, pag. 4].
Desi  majoritatea  autorilor
impartasesc ideea ca sistemul pro-
gresiv de executare a pedepsei
traditional este bazat pe transferul
detinutului dintr-un regim de exe-
cutare in altul, elementele sistemu-
lui progresiv pot fi observate in alte
institute ale dreptului executional-



