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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются вопросы законности и обоснованности наложения 

ареста с целью обеспечения сохранения вещественных доказательств на такие 
объекты, как безналичные денежные средства и e-money. Для этого автор раскры-
вает юридическую природу указанных объектов, выделяет их характерные свой-
ства, а также соотносит с понятием «вещественное доказательство» и обращается 
к системному анализу соответствующей судебной практики. Кроме того, в работе 
обращается внимание на отдельные дискуссионные аспекты наложения ареста на 
цифровые носители информации. 
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SUMMARY
The article discusses the legality and validity of seizure of objects such as cashless 

funds and e-money in order to ensure the preservation of material evidence. To this 
end, the author reveals the legal nature of these objects, identifies their characteristic 
properties, and also correlates with the concept of “material evidence” and turns to a 
system analysis of the relevant judicial practice. In addition, the work draws attention to 
certain controversial aspects of seizure of digital media.
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Постановка проблемы. Обеспе-
чение быстрого, полного и беспри-
страстного расследования и судебного 
рассмотрения как задача уголовного 
производства, закрепленная в ст. 2 Уго-
ловного процессуального кодекса Укра-
ины (далее – УПК), коррелирует с ого-
воркой, согласно которой ни одно лицо 
не должно подвергаться необоснован-
ному процессуальному принуждению. 
В свете указанного следует подчер-
кнуть, что центральное место в систе-
ме социально-экономических прав 
и свобод граждан занимает право соб-
ственности, которое в ст. 41 Конститу-
ции Украины нашло свое закрепление 

наравне с такими основополагающими 
правами, как право на жизнь, на сво-
боду и личную неприкосновенность, 
честь и достоинство, являющими-
ся естественными, неотчуждаемыми 
и нерушимыми. 

Актуальность темы исследо-
вания. Учитывая отмеченное выше, 
перманентно важной остается про-
блематика, связанная с обеспечением 
законности и соразмерности необ-
ходимых ограничений при примене-
нии ареста имущества в уголовном 
производстве. При этом отметим, что 
отдельного внимания заслуживает 
вопрос о допустимости наложения 
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ареста на некоторые группы объек-
тов, например, деньги в безналичной 
форме, электронные деньги, цифро-
вые носители и такое прочее, в соот-
ветствии с п. 1 ч. 2 ст. 170 УПК, то 
есть в целях обеспечения сохранения 
вещественных доказательств, посколь-
ку возможность отнесения указанных 
объектов к категории вещественных 
доказательств ставится под сомне-
ние как отдельными теоретиками, так 
и практиками. При этом важным аспек-
том, который не может быть оставлен 
без внимания, является то, что, учи-
тывая положения ч. 2, 3 ст. 170 УПК, 
с вышеуказанной целью арест может 
быть наложен на имущество любого 
физического и юридического лица, но 
только при условии, если такое имуще-
ство соответствует критериям, опреде-
ленным в ст. 98 УПК. 

Состояние исследования. Вопро-
сы ареста имущества, в частности 
и с целью обеспечения сохранения 
вещественных доказательств, исследо-
вались в работах таких ученых и прак-
тиков, как Е.В. Верхогляд-Герасимен-
ко, И.И. Войтович, И.А. Воробьёва, 
И.В. Гловюк, В.А. Гринюк, Я.В. Зам-
ковая, И. Зиньковский, О.В. Каплина, 
А. Котова, А. Кравченко, Г.М. Куцкир, 
Ю.М. Мирошниченко, Н.С. Моргун, 
С.М. Смоков, О.Ю. Татаров, О.Г. Шило 
и других. В то же время непосредствен-
но вопрос законности наложения аре-
ста с указанной целью на некоторые 
категории объектов, а именно безна-
личные и электронные деньги, циф-
ровые носители информации, не был 
предметом отдельного изучения.

Цель и задачи исследования. 
Сквозь призму анализа правовой при-
роды перечисленных объектов, а также 
исследование правоприменительной 
практики, раскрыть вопрос о том, могут 
ли они быть признаны вещественными 
доказательствами и может ли быть по 
указанным основаниям на них наложен 
арест в уголовном производстве.

Изложение основного матери-
ала. Системный анализ украинского 
законодательства свидетельствует о 
распространенности использования 
словосочетаний «безналичная фор-
ма денег», «безналичные формы рас-
четов» (например, Законы Украины 
«О банках и банковской деятельности», 
«О государственных гарантиях восста-
новления сбережений граждан Укра-

ины», «О применении регистраторов 
расчетных операций в сфере торгов-
ли, общественного питания и услуг», 
«О платежных системах и переводе 
средств в Украине» и т. п.) по сравне-
нию с понятием «безналичные день-
ги». В частности, в Законе Украины 
«О платежных системах и переводе 
средств в Украине» (ст. 3.1) определе-
но, что средства существуют в налич-
ной форме (форме денежных знаков) 
или в безналичной форме (форме запи-
сей на счетах в банках). Почти дубли-
рует указанное положение Письмо 
НБУ от 16.05.2019 г. № 57-0007/26039. 
Исходя из указанного предписания, под 
безналичными деньгами законодатель, 
по сути, понимает записи на счетах 
в банках.

В гражданско-правовой науке не 
существует единого взгляда на пони-
мание юридической природы безна-
личных денег. В частности, С. Шимон 
в своей публикации выделяет две 
основные концепции по этому вопро-
су – вещественно-правовую, по кото-
рой такие деньги являются объектами 
прав, а также обязательственно-право-
вую, которая отрицает их материаль-
ную природу [1, с. 48]. Контекстно 
следует отметить, что сущность вто-
рого подхода сводится к тому, что 
безналичные средства на банковских 
счетах не являются вещами, существу-
ют в форме записей и представляют 
собой свидетельство обязательствен-
ного права требования клиента к банку. 
В то же время И.В. Спасибо-Фатеева 
отстаивает смешанный подход – так 
называемую «вещественно-обяза-
тельственную» природу безналичных 
денег, обосновывая это тем, что право 
требования к банку о выдаче денег 
(которое существует в рамках догово-
ра текущего счета) трансформируется 
в имущественное право по их поводу 
как объекта права собственности [2]. 
На наш взгляд, целесообразно поддер-
жать позицию С. Шимон, которая, рас-
крывая юридическую природу безна-
личных денег и выделяя их признаки, 
предлагает определять их как идеаль-
ные, а не обычные, вещи (имуществен-
ные нематериальные объекты, которые 
являются составной частью имущества 
субъекта), поскольку это, по мнению 
исследовательницы, позволит избежать 
искусственных правовых конструкций 
ради одного только сохранения тради-

ции считать вещами исключительно 
материальные предметы [1, с. 50–51]. 
Таким образом, из указанного заключе-
ния следует, что безналичные деньги, 
очевидно, не могут считаться матери-
альными, реальными предметами в их 
традиционном понимании.

Принимая во внимание вышеука-
занное, представляется возможным 
выделить некоторые свойства безна-
личных денег: (1) они являются раз-
новидностью денег, учитывая единство 
и равенство всех форм существования 
последних; (2) для них характерна 
транслированность, то есть возмож-
ность быть переданными не напря-
мую, а опосредованно, с помощью 
различных электронных устройств; 
(3) они являются портативными, то 
есть пригодными для удобной пере-
дачи и хранения; (4) для получения 
данных о валюте, сумме и так далее 
информация должна быть преобразо-
вана с использованием специальных 
технических приспособлений.

Переходя к анализу юридической 
природы электронных денег, прежде 
всего, обратимся к определению поня-
тия «электронные деньги» в украин-
ском законодательстве. В соответствии 
со ст. 15 Закона Украины «О платеж-
ных системах и переводе средств 
в Украине» электронные деньги – это 
единицы стоимости, которые хранятся 
на электронном устройстве, принима-
ются как средство платежа другими 
лицами, нежели лицо, которое их выпу-
скает, и являются денежным обязатель-
ством этого лица, что выполняется 
в наличной или безналичной форме. 
С технологической стороны электрон-
ные деньги похожи с безналичными 
деньгами, но это не тождественные 
понятия – с юридической точки зрения 
они имеют существенные различия. 
Так, безналичные деньги существуют 
в виде записей на банковских счетах, 
в то время как электронные представ-
ляют собой записи на электронном 
устройстве [3, с. 91].

Таким образом, по нашему мнению, 
e-money характерны следующие свой-
ства: (1) они являются разновидностью 
электронной информации, которая 
хранится на специальном устройстве; 
(2) данная информация обладает спец-
ифической особенностью – трансли-
рованностью, то есть возможностью 
быть переданной на другие устройства 
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с помощью различных электронных 
приспособлений (компьютерных сетей, 
платежно-идентификационных смарт-
карт и такого прочего); (3) они явля-
ются максимально портативными, что 
проявляется в возможности их удобной 
передачи и хранения; (4) в силу хране-
ния электронных денег на внутренних 
и внешних носителях информации, 
при физическом уничтожении такого 
материального носителя восстановить 
денежную стоимость невозможно; 
(5) для получения данных о валюте, 
сумме и так далее информация должна 
быть преобразована с использованием 
специальных технических приспосо-
блений. 

На основании изложенного выше, 
попробуем раскрыть соотношение 
электронных денег и безналичных 
денег с вещественными доказатель-
ствами. Для этого, в первую очередь, 
обратимся к определению понятия 
вещественных доказательств. Так, 
согласно ч. 1 ст. 98 УПК, веществен-
ными доказательствами являются 
материальные объекты, которые были 
орудием совершения уголовного пра-
вонарушения, сохранили на себе его 
следы или содержат другие сведения, 
которые могут быть использованы 
в качестве доказательства факта или 
обстоятельств, устанавливаемых в ходе 
уголовного производства, в том чис-
ле предметы, которые были объектом 
уголовно противоправных действий, 
деньги, ценности и другие вещи, при-
обретенные уголовно противоправным 
путем или полученные юридическим 
лицом в результате совершения уголов-
ного правонарушения.

То есть, с одной стороны, и для 
электронных, и для безналичных денег, 
как и для вещественных доказательств, 
характерно наличие объективной связи 
с событием уголовного преступления. 
Имеется в виду, что они могут вполне 
подпадать под критерии веществен-
ного доказательства, перечисленные 
в ч. 1 ст. 98 УПК, например, быть пред-
метом преступления либо же быть 
полученными в результате совершения 
уголовного правонарушения. 

С другой стороны, остаются сомне-
ния относительно того, являются ли 
электронные и безналичные деньги 
материальным объектом, и в связи 
с этим обладают ли они такими свой-
ствами, как материальность и доступ-

ность для непосредственного восприя-
тия, характерными, на наш взгляд, для 
вещественных доказательств [4, с. 102]. 
Для решения обозначенной проблемы 
обратимся к раскрытию содержания 
этих двух свойств.

Понимание нами сути такого свой-
ства, как материальность, базирует-
ся на лексическом значении слова 
«материальный – тот, что относится 
к материи; существует независимо 
от сознания; имеет ощутимую фор-
му; вещественный, предметный» 
[5, с. 385]. В то же время, как справед-
ливо отмечает А.А. Рясов, материаль-
ность, вещественный характер объекта 
обычно понимают как то, что он имеет 
четкую материально фиксированную 
структуру. Действительно, основная 
масса вещественных доказательств 
имеют четкую пространственно-вре-
менную локализацию [6, с. 24–25]. 

Тем не менее, хотя безналичные 
деньги, как и электронные, на наш 
взгляд, являются материей в фило-
софском понимании этой категории, 
поскольку существуют вне сознания 
человека, принципиальным в этом 
случае является критерий физиче-
ской возможности, удобства и целе-
сообразности изъятия такой формы 
денег в качестве вещественного дока-
зательства, а также возможности при-
менения к ним правил работы с этим 
процессуальным источником доказа-
тельств. Учитывая данный тезис, пред-
ставляется осложненным понимание 
e-money и безналичных денег как мате-
риальных объектов, следовательно, на 
наш взгляд, они не наделены таким 
сущностным свойством вещественных 
доказательств, как материальность, 
и поэтому не должны быть отнесены 
к этому процессуальному источнику 
доказательств.

Касательно второго свойства –  
доступности для непосредственного 
восприятия – следует отметить, что, 
для большинства традиционных веще-
ственных доказательств характерной 
является возможность их визуального 
наблюдения, осмотра и фиксации их 
внешних признаков. Очевидно, что 
проведение подобных операций, пред-
ставляется довольно сложным с дан-
ными формами существования денег. 
В частности, по нашему мнению, не 
стоит рассматривать воспроизведение 
электронной информации, которой 

по своей природе являются электрон-
ные деньги, с помощью определенных 
цифровых приспособлений осмотром 
в его традиционном понимании, как 
непосредственное визуальное (или 
с помощью других органов чувств 
человека) наблюдение. Действительно, 
исследование подобной электронной 
информации возможно только путем 
ее воспроизведения с использовани-
ем специальных технических средств. 
И подобный характер существования 
и хранения e-money, безусловно, тре-
бует обязательного преобразования 
таких данных с целью их дальней-
шего исследования и использования 
в уголовном процессуальном доказы-
вании. Это означает, что в отличие от 
вещественных доказательств, в кото-
рых фактические данные содержатся 
в естественной, некодированной фор-
ме, для восприятия электронных денег 
как доказательства обязательной будет 
процедура их преобразования, объек-
тивизации. 

Системный анализ отечественной 
судебной практики также свидетель-
ствует об отсутствии унифицированно-
го подхода относительно обозначенной 
проблемы. В частности, коллегия судей 
Сумского апелляционного суда в поста-
новлении от 19 марта 2019 г. (судебное 
дело № 592/19422/18), давая оценку 
действиям следственного судьи, нало-
жила арест на деньги в безналичной 
форме и отметила, что судья на закон-
ных основаниях пришел к выводу о 
необходимости наложения ареста на 
деньги ООО «Юкона Стар», разме-
щенные на счете в АО «СБЕРБАНК», 
поскольку материалы уголовного про-
изводства подтверждают мотивы сле-
дователя о том, что указанные деньги 
ООО «Юкона Стар» отвечают крите-
риям, определенным в ст. 98 УПК, как 
вещественным доказательствам. При 
этом доводы апелляционной жалобы о 
том, что безналичные деньги не являют-
ся вещественными доказательствами, 
поскольку они не являются идентифи-
цированными объектами материаль-
ного мира, которые могут содержать 
в себе сведения или следы уголовного 
преступления, суд во внимание не при-
нял, поскольку, согласно ст. 98 УПК, 
вещественным доказательством могут 
быть деньги, если есть достаточно 
оснований считать, что они приобре-
тены уголовно  противоправным путем 
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или получены юридическим лицом 
в результате совершения уголовного 
преступления. Не соглашаясь с изло-
женным в приведенном решении под-
ходом, еще раз подчеркнем то, что, на 
наш взгляд, наличие у безналичных 
денег такого признака, как относи-
мость, то есть существование объек-
тивной связи с событием уголовного 
преступления, автоматически не делает 
их вещественными доказательствами, 
ведь не наделяет их другими свойства-
ми, характерными для этого процессу-
ального источника.

Довольно распространенной явля-
ется аргументация судей о возможности 
наложения ареста на безналичные день-
ги в целях обеспечения сохранности 
вещественных доказательств, подкре-
пленная ссылкой на ч. 10 ст. 170 УПК. 
Например, коллегия судей Киевского 
апелляционного суда в постановлении 
от 6 февраля 2019 г. (судебное дело 
№ 752/13113/17) отметила, что утверж-
дение адвоката о том, что безналичные 
денежные средства не являются веще-
ственным доказательством, следует 
признать необоснованными, с учетом 
требований ч. 10 ст. 170 УПК, соглас-
но которой арест может быть наложен 
в установленном настоящим Кодек-
сом порядке на, в частности, деньги 
в любой валюте в наличной или в без-
наличной форме и так далее, в отно-
шении которых постановлением или 
решением следственного судьи, суда 
определена необходимость ареста иму-
щества. По нашему мнению, подобная 
отсылка к ч. 10 ст. 170 УПК в указан-
ном контексте не совсем корректна, 
так как данная часть имеет самосто-
ятельное нормативное содержание и, 
очевидно, не является логическим про-
должением непосредственно п. 1 ч. 2, 
ч. 3 ст. 170 УПК. Ч. 10 ст. 170 КПК 
действительно предусматривает воз-
можность ареста денег в безналичной 
форме, однако при этом не определяет 
конкретно именно такую цель, как обе-
спечение сохранности вещественных 
доказательств.

Противоположный правоприме-
нительный подход может быть про-
иллюстрирован на примере решения 
Черновицкого апелляционного суда 
от 13 февраля 2019 г. (судебное дело 
№ 727/875/19), в которой коллегия 
судей не увидела законных оснований 
для наложения ареста на безналичные 

средства в целях обеспечения сохран-
ности вещественных доказательств. 
Однако следует обратить внимание 
на мотивы, указанные судом, а имен-
но то обстоятельство, что орган досу-
дебного расследования, обращаясь 
с ходатайством об аресте имущества 
с целью обеспечить сохранение веще-
ственного доказательства, в первую 
очередь должен признать имущество, 
на которое он просит наложить арест, 
вещественным доказательством в уго-
ловном производстве путем вынесе-
ния об этом постановления, в котором 
должен указать основания признания 
имущества вещественным доказатель-
ством. По нашему мнению, оценка 
возможности отнесения безналичных 
денег к вещественным доказательствам 
только на основании факта признания 
их соответствующим постановлением 
вещественным доказательством, сви-
детельствует о формальном подходе 
к обозначенной проблеме, поскольку 
не учитывает понимание специфиче-
ской юридической природы безналич-
ных денег.

Отдельно обратим внимание на 
то, что в апелляционных жалобах по 
указанному вопросу достаточно часто 
лица ссылаются на то, что в понимании 
требований ст. 98 УПК безналичные 
средства не могут быть вещественны-
ми доказательствами, поскольку не 
являются материальными объектами, 
а исключительно записями на счетах 
в банках, поскольку банковский счет 
используется только для учета денеж-
ных средств, а не для их фактического 
хранения. Следовательно, в силу сво-
ей природы они не могут сохранить 
на себе следы или сведения об обсто-
ятельствах, устанавливаемых в ходе 
уголовного производства. Учитывая 
приведенные нами выше взгляды на 
юридическую природу безналичных 
денег, а также результаты их сопо-
ставления с характерными свойствами 
вещественных доказательств, указан-
ные аргументы являются достаточно 
убедительными и должны быть учте-
ны судьями при оценке допустимости 
наложения ареста на деньги в безна-
личной форме именно с такой целью, 
как обеспечение сохранности веще-
ственных доказательств.

В данном контексте определен-
ный компаративно-правовой интерес 
представляет позиция Конституци-

онного Суда Российской Федерации, 
сформулированная в определении от 
19.12.2017 г №2888-О. В частности, 
Суд отметил, что безналичные денеж-
ные средства, которые существуют 
в виде записи на банковском счете кре-
дитора (их обладателя) и по своей при-
роде представляют собой обязательное 
требование на определенную сумму 
к кредитной организации, в которой 
открыт данный счет, сами по себе не 
способны служить средством доказы-
вания, поэтому они не обладают при-
знаками вещественного доказатель-
ства. 

В рамках исследованной нами 
тематики остановимся также на 
вопросах законности наложения аре-
ста с целью обеспечения сохранения 
вещественных доказательств на циф-
ровые носители доказательственной 
информации. Стоит отметить, что 
данный аспект является достаточно 
дискуссионным, поскольку ставит на 
повестку дня, с одной стороны, вопрос 
об обеспечении использования цифро-
вых носителей информации в доказы-
вании в уголовном процессе, а с дру-
гой – недопустимость противоправных 
и необоснованных нарушений или 
ограничений прав человека и законных 
интересов в случаях, когда такие носи-
тели информации должны быть изъ-
яты для выполнения задач уголовного 
судопроизводства. Про актуальность 
указанной проблемы, в частности, 
свидетельствует проект Закона Украи-
ны «О внесении изменений в Уголов-
ный процессуальный кодекс Украины 
и Уголовный кодекс Украины (отно-
сительно совершенствования порядка 
применения отдельных мер обеспече-
ния уголовного производства)» (рег. 
№ 9484 от 17.01.2019 г.). Отметим, что 
данный законопроект, после обсуж-
дений и получения научно-правовых 
заключений, был отозван, однако, тем 
менее, своим существованием и содер-
жанием продемонстрировал опреде-
ленные позиции, существующие как 
в среде правотворцев, так и правопри-
менителей. 

Так, в частности, п. 14-15 законо-
проекта предполагалось дополнить 
ч. 5 ст. 170 УПК Украины новым абза-
цем вторым, согласно которому арест 
на имущество в виде устройств для 
обработки, передачи и хранения элек-
тронной информации или их состав-
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ляющих, если они используются их 
владельцем (или законным владель-
цем) как предметы или средства тру-
да или если их арест может нанести 
вред физическому или юридическому 
лицу, которое не является участником 
этого уголовного производства, может 
быть наложен только с целью обе-
спечения специальной конфискации 
или конфискации имущества как вида 
наказания или мероприятия уголовно-
правового характера по юридическому 
лицу. Давая научную оценку данному 
предложению авторов законопроек-
та, обратим внимание на следующее. 
В практике довольно распространен-
ным является подход, вызванный оши-
бочным отождествлением наложения 
ареста на определенные материальные 
объекты и изъятие таких объектов из 
фактического владения лица. В то же 
время, в соответствии с ч. 1 ст. 170 УПК, 
«арестом имущества является времен-
ное, до отмены в установленном насто-
ящим Кодексом порядке, лишение по 
решению следственного судьи или суда 
права на отчуждение, распоряжение и/
или пользования имуществом ...», то 
есть вообще не идет речь о лишении 
лица такого правомочия, как фактиче-
ское обладание. Поэтому наложение 
ареста на устройство для обработки, 
передачи и хранения электронной 
информации, особенно учитывая пред-
ложенные в законопроекте изменения 
в ч. 12 ст. 170, совсем не означает их 
изъятие и лишение лица возможности 
использовать их как предметы или 
средства труда, а только будет направ-
ленным на недопущение их поврежде-
ния, уничтожения, отчуждения другим 
лицам и т.п. Таким образом, пред-
ставляется целесообразным различать 
наличие оснований для ареста имуще-
ства и возможность передачи такого 
имущества на ответственное хранение 
владельцу. 

Поэтому в указанных ситуациях 
может быть предложен следующий 
алгоритм действий: при наличии осно-
ваний, предусмотренных в ст. 170 УПК 
Украины, на указанные устройства 
может быть наложен арест, но только 
с ограничением права на распоряже-
ние ими; устройство или его состав-
ляющие передается собственнику (или 
законному владельцу) на ответствен-
ное хранение, при этом в решении о 
передаче должны быть указаны обязан-

ности лица по хранению такого мате-
риального объекта, а именно: а) хра-
нить вещественные доказательства 
в надлежащем состоянии, пригодном 
для использования в уголовном произ-
водстве; б) запрет отчуждать их, пере-
давать другим лицам; в) предоставлять 
вещественные доказательства следова-
телю, прокурору, суду для проведения 
необходимых процессуальных дей-
ствий по первому требованию.

Выводы. Таким образом, с уче-
том юридической природы безналич-
ных денежных средств и e-money, их 
характерных свойств, можно конста-
тировать необоснованность наложе-
ния ареста непосредственно с целью 
обеспечения сохранения веществен-
ных доказательств на данные объек-
ты, поскольку для них не свойственны 
признаки материальности и доступно-
сти для непосредственного восприя-
тия. Что касается законности наложе-
ния ареста с такой целью на цифровые 
носители информации, то в работе 
был предложен алгоритм процессуаль-
ных действий, который бы обеспечил 
соблюдение баланса прав и интересов 
частных лиц с задачами и потребностя-
ми доказывания и уголовного процесса 
в целом. 
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