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АННОТАЦИЯ
В статье проводится теоретическое исследование сущности понятия системы 

принципов административно-процедурного права. Осуществляется анализ юри-
дической литературы по исследованию понятия системы принципов администра-
тивно-процедурного права. Проанализированы теоретические подходы к опреде-
лению содержания понятия «система» и ее соотношение с понятием «структура». 
Предложено авторское понимание дефиниции «система принципов администра-
тивно-процедурного права».
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SUMMARY
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Постановка проблемы. Всесторон-
ний анализ сущности и значения прин-
ципов административно-процедурного 
права будет неполным и необъектив-
ным без характеристики их системы. 
Построение сбалансированной системы 
принципов административно-проце-
дурного права является основой любых 
процессов реформирования в сфере вза-
имоотношений частных и публичных 
лиц, при наличии которых обеспечива-
ется баланс частных и публичных инте-
ресов. Особенностью регулирующего 
влияния принципов административно-
процедурного права является то, что 
функциональное назначение каждого 
отдельного принципа зависит не толь-
ко от его содержания, но и от свойств 
и сущности всех других принципов, 
которые объединены в одну систему. 

Актуальность темы исследования 
подтверждается недостаточной степе-
нью исследованности темы и доста-
точно новаторским пониманием адми-
нистративно-процедурного права как 
подотрасли административного права.

Состояние исследования. Науч-
ный анализ проблем системы принци-
пов административно-процедурного 
права осуществляется отечественными 
учеными в пределах изучения админи-
стративного права, его составляющих, 
среди которых административно-про-
цедурное право. Также в отечествен-
ной науке исследуются принципы 
административных процедур, которые 
не являются синонимическим поня-
тием, но влияют на формирование 
системы принципов административно- 
процедурного права. 
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Целью и задачей статьи является 
исследование понятия «система прин-
ципов административно-процедурного 
права» и его авторское формулирова-
ние. 

Изложение основного материа-
ла. Исследование системы принципов 
административно-процедурного права 
предполагает сосредоточение внима-
ния на системном подходе. Системный 
подход признан как научный конце 
40-х – начале 50-х годов XX в. (осно-
ватель – австрийский биолог Л. фон 
Берталафни) [1, с. 68]. Системный под-
ход к объекту любой сложности «дает 
возможность выявить взаимосвязь 
и взаимозависимость его компонентов, 
конкретизировать его связи и на этой 
основе разработать практические реко-
мендации по оптимизации функцио-
нирования этого объекта» [2, с. 115]. 
Безусловно, системный подход необ-
ходим для полного и точного анализа 
процессов, происходящих при реали-
зации принципов административно-
процедурного права. В практическом 
аспекте системный анализ позволяет 
выявить характерные свойства прин-
ципов административно-процедурного 
права, определить влияние на систему 
отдельного принципа зависимости от 
его сущности, разработать предложе-
ния по законодательному закреплению 
содержания принципа таким образом, 
чтобы могла эффективно и оптимально 
функционировать вся система.

Анализируя систему принципов 
административно-процедурного права, 
прежде всего, следует проанализиро-
вать содержание и сущность понятия 
«система». И.М. Дудник отмечает, 
что «первые представления о системе 
возникли в античной философии, где 
встречается онтологическое толкование 
системы как формы упорядоченности 
и целостности бытия. Древнегреческие 
философы, в частности Аристотель 
и Платон, обосновали идеи системно-
го содержания: аксиоматические, гео-
метрические, логических построений. 
Системные представления античности 
были восприняты и нашли продолже-
ние в системно-онтологических концеп-
циях Б. Спинозы и Т. Лейбница, а также 
в конструкциях научной систематики 
XVII – XVIII вв., которые стремились 
к системному толкованию окружаю-
щего мира» [3, с. 10]. Стоит заметить, 
что система – это «не классификация 

по определенным признакам на группы 
и порядок расположения взаимосвязан-
ных частей. Обусловленность располо-
жения частей в системе свидетельствует 
об их совокупности как единого целого» 
[4, c. 24]. В.Ф. Оболенцев обращает вни-
мание на то, что, «как это ни парадок-
сально, но до сих пор среди специали-
стов нет единого подхода к ее видению» 
[5, с. 9]. В свою очередь, В.Н. Садов-
ский отмечает «использование 40 наи-
более распространенных определений» 
[6, с. 93–99] системы. Трудно опреде-
лить указанную дефиницию, ведь, как 
утверждает И.М. Дудник, «понятие 
«система», как и любое научное поня-
тие, является результатом логического 
абстрагирования и выступает в значи-
тельной степени как идеальный объект, 
который формируется в сознании (вооб-
ражении) исследователя» [3, с. 13]. Так, 
в научной, учебной, публицистической 
литературе можно встретить различ-
ные подходы к пониманию «системы», 
например:

1) «целостная совокупность эле-
ментов, в которой все элементы 
настолько тесно связаны друг с другом, 
что выступают по отношению к окру-
жающим условиям и другим системам 
как единое целое» [7, с. 297];

2) «определенная реально суще-
ствующая структурированная целост-
ная совокупность элементов, соеди-
ненных между собой внутренними 
связями. Именно эти связи могут пре-
доставлять внутреннюю организован-
ность всем элементам любой системы, 
превращая ее в дифференцированную 
целостность» [8, с. 71];

3) «упорядоченная совокупность 
элементов, взаимосвязанных и взаимо-
действующих друг с другом, которая 
имеет относительную самостоятель-
ность и органическое единство, харак-
теризуется внутренней целостностью 
и автономностью функционирования» 
[9, с. 63];

4) «целостная совокупность (ком-
плекс) закономерно расположенных 
и взаимосвязанных и взаимодействую-
щих элементов. К основным признакам 
системы, как правило, относят: ком-
плексность (совокупность) элементов; 
упорядоченность и делимость элемен-
тов; наличие связей между ними; нали-
чие целостных свойств » [10, с. 48];

5) «совокупность взаимозависи-
мых элементов, образующих единое 

целое и имеющих единственное назна-
чение или цель» [11, с. 84] и др.

В связи с большим количеством 
попыток определить содержание 
и сущность «системы» В.Ф. Оболен-
цев на основании обобщения различ-
ных источников обосновывает наличие 
трех основных («базовых») уровней 
понимания такой категории:

1) первый уровень, «упрощенный», 
который заключается в понимании 
системы как совокупности элементов 
[5, с. 9];

2) второй уровень, «более слож-
ный», что определяет понимание 
системы «не только как констанции 
существования определенной совокуп-
ности элементов, но и упоминание свя-
зей между ними» [5, с. 10];

3) третий уровень, «сложный», 
на котором в определение как допол-
нительный признак вводится также 
аспект цели существования [5, с. 11].

Все эти положения в полной мере 
присущи и принципам административ-
но-процедурного права и их системе. 
Учитывая такой подход, можно предло-
жить условно определить уровни пони-
мания и системы принципов админи-
стративно-процедурного права:

1) первый уровень, упрощенный: 
[элемент] + [элемент] + [элемент] …

2) второй уровень, более слож-
ный: [элемент]→(связи)←[элемент]→ 
(связи)← [элемент] ...

3) третий уровень, сложный: [эле
мент]→(связи)←[элемент]→(связи)← 
[элемент] = цель

Так, в частности, система не явля-
ется простой совокупностью опре-
деленных элементов, а предполагает 
появление нового качества, которое 
не сводится к свойствам отдельных ее 
элементов. В ней есть общие законы 
и закономерности, не сориентированы 
в каждом отдельном таком элементе, 
но руководят ними. То есть системный 
подход основывается, прежде всего, 
на положении о том, что специфика 
сложного объекта (системы) не исчер-
пывается особенностями элементов, 
которые ее составляют, а связана, пре-
жде всего, с характером взаимодей-
ствия между элементами. Поэтому на 
первый план выходят задачи позна-
ния характера и механизма этих свя-
зей и отношений [12, с. 3]. Именно 
поэтому для исследования системы 
принципов административно-проце-
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дурного права целесообразным явля-
ется выбор третьего (т.н. «сложного») 
уровня понимания системы, по кото-
рому обязательным является выделе-
ние совокупности элементов, связей 
между ними и единой цели. Хотя име-
ют место и другие научные взгляды на 
построение системы. Так, И.М. Дудник 
отмечает, что «в структуре (в соста-
ве) системы выделяются качественно 
отличающиеся друг от друга части: 
элемент – компонент – подсистема. 
Под составной частью системы обыч-
но понимают определенную про-
странственную, содержательную, 
материальную, функциональную обо-
собленность. Элемент – это первоос-
нова системы, исходная, неделимая 
в условиях данной системы ее часть, 
из которой состоят другие части систе-
мы. Элемент (элементарный) означа-
ет конечный, неделимый, последний. 
Компонент – это часть системы, выде-
ляется по определенным признакам 
(общностью свойств элементов или 
их формой), это взаимодействующие 
структуры, подчиняющиеся тем же 
законам, что и вся система. Подсисте-
ма – это целостное образование в соста-
ве определенной системы, подсистема – 
это система в системе более высокого 
порядка (надсистеме)» [3, с. 18]. Такое 
построение вполне можно применять 
и к принципам административно-
процедурного права. Таким образом, 
можно считать, что система принци-
пов административно-процедурного 
права – это интегрированная, струк-
турно упорядоченная совокупность 
взаимосвязанных и взаимосвязанных 
ее элементов (отдельных принципов, 
которые следует рассматривать в каче-
стве подсистем), образующих единое 
целое и ориентированных на форми-
рование фундаментального основания 
для отношений субъектов публичной 
администрации с частными и другими 
лицами при решении индивидуальных 
административных дел в сфере публич-
ного администрирования.

Можно утверждать, что каждый из 
принципов системы играет самосто-
ятельную роль и в то же время харак-
теризует подотрасль административ-
но-процедурного права, отдельные его 
институты, но между ними существует 
связь и взаимодействие, которые опре-
деляются единством целей и задач 
административно-процедурного права, 

действие одного принципа обусловли-
вает действие других. Каждый из прин-
ципов не может существовать отдель-
но от принципов системы, а только во 
взаимодействии с ними, содержание 
отдельных принципов раскрывается 
с учетом содержания иных принци-
пов подотрасли. Система принципов 
административно-процедурного права 
позволяет «лучше узнать» его сущ-
ность и способствует применению 
соответствующих правовых норм. 
Система принципов административно-
процедурного права не является про-
стой абстрактной категорией, а являет-
ся реальной составляющей механизма 
регуляторного воздействия на обще-
ственные отношения между публичны-
ми и частными лицами.

При рассмотрении вопросов, свя-
занных с системой тех или иных поня-
тий, объектов или явлений, в научных 
источниках можно встретить нередкое 
использование похожих по содержанию 
категорий. Так, например, в исследо-
ваниях совместно используются такие 
понятия, как «система» и «структу-
ра», в связи с чем следует выяснить 
их соотношение. В своем этимоло-
гическом значении «структура» – это 
«взаиморазмещение и взаимосвязь 
составных частей целого; строение; 
устройство, организация чего-нибудь» 
[13, с. 1405]; «строение и внутренняя 
форма организации системы, высту-
пающая как единство устойчивых 
взаимосвязей между ее элементами» 
[14, с. 432]. И.М. Дудник утверждает, 
что «нужно различать понятия «струк-
тура» и «организация» системы. Поня-
тие «структура» отражает состав, связи, 
взаимодействие элементов, а понятие 
«организация» – определенный поря-
док, процесс и результат упорядочения 
взаимодействия элементов в соответ-
ствии с интересами системы» [3, с. 17]. 
И.В. Болокан, обобщая итоги по соот-
ношению этих понятий, отмечает, что 
«системе присущи свойства иерархич-
ности ... структурность является одной 
из характеристик системы, (состоит из 
элементов, между которыми существу-
ют определенные связи)» [15, с. 183]. 
Д.С. Припутень обосновывает осно-
вания утверждать, что структура – это 
«устройство, построение, организация 
чего (в том числе и системы как слож-
ного многоуровневого явления)» и соот-
носится с понятием «система» как часть 

и целое [16, с. 163]. Таким образом, 
можно считать, что понятие «система» 
и «структура» не являются тождествен-
ными понятиями, они сопоставимы 
между собой и взаимодействуют как 
целое и часть, то есть структура явля-
ется составной частью системы. К тому 
же, Д.С. Припутень считает необхо-
димым исследовать понятие «систе-
ма» наряду с исследованием понятия 
«систематика», содержание которого 
представляет в классическом понима-
нии как «упорядочение, приведение 
в систему, системная классификация 
предмета изучения» [16, с. 164]. В этом 
случае понятие «система» и «система-
тика» можно соотносить как статику 
и динамику, а систематикой принципов 
административно-процедурного пра-
ва следует считать их классификацию 
в рамках системы, которую они образу-
ют, структурно упорядочиваясь.

Несложно заметить, что все опреде-
ления понятия системы построены по 
принципу «иерархичности» (многоу-
ровневости, соподчиненности), то есть 
рассмотрения любой системы (нулевой 
уровень) как совокупности взаимос-
вязанных подсистем (первый нижний 
уровень иерархии) и как элемента 
более сложной надсистемы – мегаси-
стемы (первый верхний уровень иерар-
хии). Принцип иерархичности являет-
ся одним из универсальных принципов 
организации сложных систем [17]. 
Учитывая, что система принципов 
административно-процедурного пра-
ва является составной частью более 
глобальной «надсистемы», «мегаси-
стемы» (система принципов админи-
стративного права). Стоит отметить 
утверждение Р.С. Мельника о том, что 
«система принципов административ-
ного права находится в процессе транс-
формации, что вызвано, прежде всего, 
внедрением «человекоцентристского» 
подхода в сферу административно-пра-
вового регулирования общественных 
отношений. В Украине пока не раз-
работана единая система принципов 
административного права. В то же вре-
мя следует избегать попыток подмены 
понятия «система принципов админи-
стративного права» их перечнем, закре-
пленным в том или ином нормативном 
акте» [18, с. 65]. Следовательно, отсут-
ствие единого доктринального подхо-
да к системе принципов администра-
тивного права усложняет и  попытки 
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формирования системы принципов 
административно-процедурного пра-
ва (как производной системы), кото-
рая сейчас также находится на этапе 
своего становления, ведь принципы 
административного права и принципы 
административно-процедурного права 
находятся в постоянной системной вза-
имосвязи.

Кроме того, следует заметить, что 
нередко в теории систем можно встре-
тить позицию относительно выделе-
ния самостоятельных принципов, на 
которых основывается ее построение. 
«Поскольку понятие системы имеет 
чрезвычайно широкую область при-
менения (практически любой объект 
можно рассматривать как систему), 
то для обоснования общих правил ее 
познания необходимо построение адек-
ватных категорий как содержательного, 
так и формального характера. Эти кате-
гории должны быть отражением суще-
ственных изоморфных свойств системы 
и могут быть выражены в соответствую-
щих принципах исследования системы:

1) принцип целостности – прин-
ципиальная невозможность сведения 
свойств системы к простой сумме 
свойств элементов, ее составляющих. 
Зависимость каждого элемента, свой-
ства от его места, роли, функций вну-
три целого;

2) принцип структурности – воз-
можность познания (описания) свойств 
и параметров системы через выявление 
ее структуры, т.е. связей и отношений 
между ее частями. Обусловленность 
поведения системы поведением ее 
отдельных элементов и свойствами ее 
структуры;

3) принцип взаимозависимости 
системы и среды – проявление свойств 
системы происходит в процессе и под 
влиянием ее взаимодействия с окружа-
ющей средой, которое является одним 
из главных факторов развития системы;

4) принцип иерархично-
сти – каждый элемент системы являет-
ся, в свою очередь, системой низкого 
ранга (порядка), а исследуемая систе-
ма является одновременно элементом 
системы более высокого порядка;

5) принцип множественности опи-
сания – в силу относительной слож-
ности любой системы ее адекватное 
отражение требует построения мно-
жества различных познавательных 
моделей, каждая из которых описывает 

лишь определенный аспект системы» 
[3, с. 19]. Эти положения также следу-
ет учитывать при построении системы 
принципов административно-проце-
дурного права.

В своем исследовании, посвящен-
ном принципам административных 
процедур, И.В. Криворучко отмечает, 
что «принципы образуют систему»   
[19, с. 23]. Системность принципов про-
является в том, что для человека, кото-
рый принимает решение, важно в зави-
симости от ситуации придерживаться 
соответствующего набора принципов, 
прежде всего тех, которые являются 
обязательными для определенной ситуа-
ции, и использовать другие только в слу-
чае необходимости [20, c. 39–40]. Кроме 
того, каждый принцип также выступает 
как системное образование, поскольку 
имеет «сложное строение, каждый из 
них представляет собой набор элемен-
тов, то есть различных юридических 
императивов, требований, которые тес-
но взаимосвязаны и взаимодействуют 
между собой» [21, c. 50]. Отмечая систе-
му принципов, как правило, в научных 
и доктринальных источниках ее связы-
вают с классификацией на определен-
ные виды или ограничиваются простым 
перечислением принципов (например, 
характерных для административных 
процедур). Система принципов адми-
нистративно-процедурного права име-
ет свое собственное построение. Такое 
построение отражает определенные 
взаимосвязи, взаиморасположение 
составных частей системы принципов 
административно-процедурного права. 
Под компонентом системы принципов 
административно-процедурного права 
следует понимать базовый, простейший 
ее элемент, являющийся фундаментом 
ее образования, то есть принцип. Про-
тотипом формирования системы прин-
ципов является классификация. Однако 
классификация лишена обязательных 
признаков системы – связей (внешних 
и внутренних) и цели. Внешние связи 
отражают взаимодействие между систе-
мой и внешней средой, системой и над 
системой (в частности, принципами 
административного права). Внутренние 
взаимосвязи сочетают элементы систе-
мы (ее подсистемы).

При объединении принципов 
в одну систему возникает качествен-
но новое образование, в котором его 
составные элементы, находясь в посто-

янном взаимодействии, «передают» 
друг другу часть своих свойств, созда-
вая тем самым взаимообусловленную 
«целостную основу» для нормально-
го регулирования всех процедурных 
правоотношений. В то же время это 
не означает фактического поглощения 
принципов друг другом. Каждый из 
принципов имеет свой собственный 
смысл, который отличается от других. 
При этом как каждый отдельно взятый 
принцип, так и вся система в целом 
должны быть направлены на дости-
жение задач административно-проце-
дурного права. Если при реализации 
требований, которые «вытекают» из 
содержания того или иного принципа, 
цель административно-процедурного 
права не будет достигнута, то такая 
реализация носит «негативный» харак-
тер. Только вся система принципов 
может гарантировать достижение задач 
административно- процедурного права. 
Именно в этом и заключается ее свой-
ство, которое не присуще ни одному 
отдельно взятому принципу.

К тому же, стоит отметить отсут-
ствие необходимости и целесообраз-
ности выделять в системе принципов 
административно-процедурного права 
отдельный принцип или группу прин-
ципов как «главных» или «домини-
рующих» по сравнению с другими 
элементами системы. Ведь предпола-
гая возможность «неравнозначности» 
принципов, неотвратимо тем самым 
признается «более весомый» харак-
тер одних принципов наряду с други-
ми, а также объединение различных 
по содержанию явлений. Не отрицая 
вообще различия между принципами 
административно-процедурного права, 
следует отметить, что они (отличия) 
отражают специфику нормативно-
правового закрепления того или иного 
принципа, времени его возникновения, 
сферы соответствующих отношений, 
особенности формулировки и реали-
зации. В то же время такие различия 
никоим образом не влияют на каче-
ственные характеристики. Ни один из 
принципов не объединяет другие прин-
ципы вокруг себя, ни один из принци-
пов не является отражением или вопло-
щением другого. Правда, особое место 
занимает принцип верховенства права 
как «основа» всех принципов вообще. 
Именно поэтому нельзя говорить о раз-
делении принципов на главные и вто-
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ростепенные, основные и неосновные, 
важные или не важны.

В доктринальной административно- 

правовой литературе при рассмотрении 
отдельных положений теории с при-
менением системного подхода неодно-
кратно акцентируется внимание на 
динамичности и открытости как осо-
бым характеристикам системы. К систе-
ме принципов административно-проце-
дурного права также следует применять 
характеристики мобильности и ощу-
щение перемен в среде. Так, например, 
появление новых административных 
процедур или изменение их содержания 
связано с изменением принципов адми-
нистративно-процедурного права, что, 
соответственно, отражается и на изме-
нении всей системы.

Исследуя взаимосвязи между эле-
ментами принципов административно-
процедурного права, следует отметить, 
что природа связей между элементами 
системы имеет свою особую специфи-
ку. Поэтому стоит говорить о наличии 
особой системной связи, которая фак-
тически формирует структуру самой 
системы. Стоит отметить, что система 
принципов способна адаптироваться 
к новым условиям функционирова-
ния, при необходимости изменяя свою 
структуру. Однако системе принципов 
административно-процедурного права 
присуща и относительная стабильность 
(способность оставаться неизменными 
под влиянием внешних и внутренних 
факторов).

Для достижения эффекта системно-
сти принципов административно-про-
цедурного права необходима не только 
качественная взаимосвязь между ними, 
но и оптимальное их количественное 
соотношение. «Лишние» элементы 
будут создавать в системе «деструктив-
ный» эффект, что в конечном счете не 
позволит ей получить интегративные 
свойства и достичь оговоренной цели 
в виде регулирующего влияния на про-
цедурные отношения. Необоснованное 
«расширение» круга принципов, кото-
рые включаются в систему, имеют след-
ствием «осложнение» и формирование 
«громоздкой», немобильной системы. 
Поэтому нет необходимости включать 
в перечень принципов административ-
но-процедурного права мировоззрен-
ческие идеи, которые имеют несколько 
общий характер (справедливость, толе-
рантность, гуманизм и т. д.). В то же 

время следует предостеречь и от попы-
ток значительного «сужения» перечня 
принципов административно-проце-
дурного права и «поглощения» одного 
принципа другими, что также «обе-
сценивает» тем самым роль отдельных 
принципов.

Выводы. Таким образом, система 
принципов административно-проце-
дурного права – это интегрированная, 
структурно упорядоченная совокуп-
ность взаимозависимых и взаимосвя-
занных ее элементов (отдельных прин-
ципов, которые следует рассматривать 
в качестве подсистем), образующих 
единое целое и ориентирующихся на 
формирование фундаментальной осно-
вы для отношений субъектов публичной 
администрации с частными и другими 
лицами при решении индивидуальных 
административных дел в сфере публич-
ного администрирования. Системе 
принципов административно-процедур-
ного права присущи такие характерные 
признаки: 1) множественность и раз-
нообразие ее составляющих элемен-
тов – принципов, которые формируют 
подсистемы всей системы; 2) иерархич-
ность ее построения, то есть размеще-
ние в системе и роль в ней должного, 
четко определенного места, что имеет 
свое обоснование; 3) элементы, которые 
образуют систему, находятся во взаи-
мосвязи и взаимодействии между собой 
(внутренние, внешние, горизонталь-
ные, вертикальные); 4) наличие непо-
средственной связи элементов системы 
с правовыми институтами подотрасли 
административно-процедурного права; 
5) единство и целостность как систе-
мы в целом, так и ее составляющих; 
6) наличие специальной цели – форми-
рование фундаментального основания 
для отношений субъектов публичной 
администрации с частными и другими 
лицами при решении индивидуаль-
ных административных дел в сфере 
публичного администрирования. Для 
характеристики принципов админи-
стративно-процедурного права именно 
их системный анализ позволяет реально 
выяснить потенциал этого феномена.
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена концептуализации геополитических факторов, влияющих 

на формирование системы законодательства о животном мире, дается их опреде-
ление и приводится классификация. В связи со сложным характером этих факто-
ров и неодинаковым значением для развития фаунистического законодательства 
в статье исследуется влияние эколого-геополитических факторов через призму 
физико-географических параметров. Обосновывается, что выгодное географиче-
ское расположение и богатство природных ресурсов Украины создают правовой 
фундамент не только для внесения корректив в национальное экологическое зако-
нодательство, но и для вхождения Украины в европейское правовое пространство, 
развития международных правоотношений в отрасли охраны окружающей среды.

Ключевые слова: фаунистическое законодательство, охрана диких животных, 
государственная экологическая политика, сохранение биоразнообразия, охрана 
путей миграции животных, естественная среда обитания фауны.

CONCEPTUALIZATION OF ECOLOGICAL AND GEOPOLITICAL 
PARAMETERS DETERMINING THE DEVELOPMENT 

OF THE WILDLIFE LEGISLATION IN UKRAINE

Vladimir SHEKHOVTSOV,
 PhD in Law, Associate Professor, Associate Professor at the Department 

of Environmental Law of Yaroslav Mudryi National Law University

SUMMARY
The article is devoted to conceptualization of geopolitical factors that influence of 

formation the system of wildlife legislation. Due to the complex nature of these factors 
and unequal role for the development of wildlife legislation, in the article examines the 
influence of ecological factors through the prism of physic-geographical parameters. It 
is proves that the favorable geographical location and natural richness of Ukraine create 
the legal basis not only for making amendments on national environmental legislation, 
but also for Ukraine's entry into the European legal framework, the development of 
international legal relations in the field of environmental protection.

Key words: wildlife legislation, wildlife protection, state environmental policy, 
biodiversity conservation, protection of animal migration, habitats.

Постановка проблемы. Фаунисти-
ческое законодательство Украины, как 
подсистема экологического законода-
тельства, является комплексом право-
вых норм, направленных на норма-
тивное регулирование рационального 
использования дикой фауны, обеспече-
ние ее охранного режима, а также вос-
становление объектов животного мира. 

Тем не менее, сегодня фаунистиче-
ское законодательство не отображает 

всех тенденций развития фактических 
отношений в сфере охраны и использо-
вания диких животных, политико-пра-
вовых реалий, а также фрагментарно 
учитывает принцип устойчивого раз-
вития природно-ресурсного потенциа-
ла, который сформировался как доми-
нирующая парадигма современности. 
А поэтому возникает практическая 
необходимость доктринального осмыс-
ления факторов, которые не только 


