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Introducere. În vorbirea 
curentă, atunci când ne re-

ferim la persoane, avem închipu-
irea generală despre oameni ca 
ființe înzestrate cu rațiune, fapt 
ce-i plasează în vârful piramidei 
viețuitoarelor, titulari de drepturi și 
obligații de orice fel. După aceeași 
abordare generalistă, de multe ori 
în exprimare, nu se încearcă a face 
diferența între termenii de „om” - 
„persoană” - „cetățean”. 

Scopul articolului constă în 
prezentarea teoretică a conceptu-
lui de persoană în calitatea sa de 
subiect al dreptului civil, statutul 
ei, utilitatea practică a percepției 
corecte despre persoana fizică și 
persoana juridică, distincția con-
ceptuală între ele, dar și rațiunea 
reglementărilor de natură civilă ce 
ar trebui să consfințească înțelesul 
unic pentru toate ramurile dreptu-
lui.

Metodele și materiale aplicate 
în procesul studiului fac parte din 
categoria celor mai diverse, fiind 
utilizate metodele cele mai efici-

ente în materia cercetării juridi-
ce, dintre care enumerăm: metoda 
analizei, metoda sintezei, metoda 
deducției, metoda sistemică, me-
toda istorică, metoda comparativă, 
precum și metoda empirică.

Rezultate obținute și discuții. 
Deci, dacă în sensul exprimării ge-
nerale, distincția între termenii de 
„om” - „persoană” - „cetățean” este 
lipsită de importanță, cu excepția 
respectării corectitudinii lingvisti-
ce, același lucru nu poate fi valabil 
și în sens juridico-civil. Or, pentru 
raporturile de drept civil nu intere-
sează cetățenia, ci persoana, indife-
rent, dacă deține cetățenie sau este 
apatrid. Statutul de persoană îl poa-
te avea cetățenii Republicii Moldo-
va, cetățenii străini, dar și apatrizii, 
iar mai nou și persoana neconce-
pută (art. 2253 alin. 1 din CC). Cu 
toate acestea, nu trebuie să uităm și 
de timpurile (perioada de aplicare 
pe teritoriul nostru a Codului civil 
din 1964) în care titularii de drep-
turi și obligații civile nu se numeau 
persoane, dar cetățeni.

Trecând peste aceasta și ținând 
seama de realitatea istorică mai 
îndepărtată, în care majoritatea 
termenilor juridici care, actual-
mente, intitulează întregi instituții 
ale dreptului civil, și nu numai, eti-
mologic, își au originea de la ter-
menii utilizați în vorbirea curentă 
a societății de cândva, în căutarea 
semnificației juridice a termenului 
de „persoană”, vom începe de la 
consultarea sensului general, dar și 
cel etimologic al termenului ce as-
tăzi intitulează Titlul II al Cărții în-
tâi din Codul civil – „Persoanele”.

Așadar, potrivit Dicționarului 
explicativ al limbii române, per-
soana este individ al speciei uma-
ne, om considerat prin totalitatea 
însușirilor sale fizice și psihice.

Înțelesul general exprimat în 
Dicționar nu este suficient, prin ur-
mare, nu este compatibil cu cel pe 
care, în realitate, îl exprimă dreptul, 
cu preponderență, ramura dreptului 
civil, fapt pe care-l vom demonstra 
în alte lucrări.

Etimologic, termenul de „per-
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soană” provine de la latinescul 
persona (rezultat din asocierea cu-
vintelor per şi sonare [11, p. 9-10]) 
care la romani însemna masca pe 
care o purtau actorii antici pe sce-
nă sugerând personajul pe care-l 
interpretau. De fapt, cuvântul per-
sona provine de la grecescul pro-
sopon (mască), tradus de latini cu 
un cuvânt al lor, persona, de la care 
se trage şi cuvântul românesc per-
soană (poate prin mijlocirea limbii 
franceze) [14, p. 1].

Prin urmare, pornindu-se de la 
această semnificație a noțiunii s-a 
ajuns la concluzia că persoana ex-
primă, de fapt, rolul omului de ac-
tor pe scena vieții juridice [12, p. 
346].

Într-adevăr, persoana în sens 
juridic, este masca omului, inven-
tată pentru a putea fi recunoscut 
de materia dreptului, doar ea fiind 
compatibilă cu acesta, făcând po-
sibilă conexiunea ființei umane cu 
dreptul, deoarece ambele (masca, 
fața juridică - persoana și dreptul) 
sunt entități abstracte create de om. 
Cu alte cuvinte, în sens juridic, 
noțiunea de persoană nu se redu-
ce la înțelesul de ființă umană, ea 
fiind nu numai omul, ci „omul cu 
mască” pe care odată ce o îmbrăcă, 
dobândește identitate juridică ce-i 
permite să intre pe scena juridică 
în care se joacă rolurile de debi-
tor-creditor (titular de drepturi și 
obligații).

Sensul juridic al termenului de 
„persoană”

Ca și în cazul multor instituții 
ale dreptului civil, fiind create prin 
reproducerea unor relații pur socia-
le de dragul reglementării lor juri-
dice, instituția persoanei este rezul-
tatul unei reproduceri a ființei uma-
ne. Cu toate acestea, persoana nu 
este doar omul în calitate de ființă, 
ci o creatură a sa realizată odată 
cu formarea dreptului care este, 
spre deosebire de ființă, o chesti-
une abstractă (instituție juridică), 
nesusceptibilă simțurilor, așa cum 
este și dreptul. Mai mult, în sensul 
legislației civile, deși aici nu se dă 

noțiunea de „persoană”, calitatea 
de persoană o poate avea nu doar 
omul, ci și organizația (persoana 
juridică) precum și unele entități 
colective (gospodăria țărănească). 
Pentru o mai bună înțelegere, spu-
nem că în toate cazurile omul este 
persoana, iar nu în toate cazuri-
le persoana este omul (în cazul 
persoanei juridice, aceasta este 
organizația). 

În pofida acestui fapt, omul, în 
calitatea sa de ființă vie, aflat în 
afara relațiilor juridice, nu trebuie 
de tratat de pe aceeași poziție cu 
persoana, altfel spus, „nu trebuie 
puși în aceeași oală”. 
Statutul omului în afara calității 

de persoană
După cum putem observa din 

cele elucidate anterior, termenul 
de „persoană” se utilizează doar 
atunci când legislația, doctrina sau 
jurisprudența se referă la ființa uma-
nă în calitate de subiect de drept. 
De aceea, termenul de „persoană” 
poate fi substituit în exprimare cu 
termenul de „om” numai în context 
juridic, nu și în afara lui.

De ce anume? În concepția cla-
sică [13, p. 133], dreptul, în gene-
ral, nu studiază persoana omeneas-
că în toată integritatea ei, iar știința 
dreptului nu se ocupă de persoane, 
decât numai cu privire la reglemen-
tarea raporturilor reciproce infinit 
de variate ce se nasc între ele.

Într-adevăr, știința despre om ca 
ființă nu interesează dreptul, ci doar 
relațiile în care el se poate angaja, 
iar aici, mai este esențial de subli-
niat, doar relațiile juridice. Chiar 
dacă transplantul de țesuturi și or-
gane este reglementat juridic [7], 
relațiile dintre persoane constituite 
cu ocazia transplantului, rămân în 
afara dreptului. Or, într-o altă lucra-
re [9, p. 30] spuneam că atunci când 
este vorba despre corpul uman, de 
fiecare dată excludem posibilitatea 
angajării în raporturi juridice ce au 
ca obiect părți din el. În situația 
descrisă, considerăm că transplan-
tul de țesuturi și organe trebuie să 
rămână o chestiune pur medicală, 

rezumată la noțiunea de transplant 
cu acordul transmițătorului, fără 
a fi asimilată cu donația, deci pla-
sându-se în afara materiei oricăror 
acte juridice civile, nemaivorbind 
de cele comerciale. 

În contextul dat, nu trebuie de 
înțeles că omul privit în afara statu-
tului juridico-civil de persoană nu 
se bucură de protecția drepturilor 
sale fundamentale. Chiar și actul 
internațional ce-i apără drepturi-
le [1], se numește .....cu privire la 
apărarea drepturilor omului și nu a 
persoanei, primul fiind un termen 
cu care operează dreptul atunci 
când desemnează subiectele sale în 
plan general.Tot astfel, s-ar putea 
susține că sintagma „persoană” este 
utilizată preponderent în dreptul ci-
vil ca noțiune de gen, referindu-se 
la subiectele dreptului civil titulare 
de drepturi și obligații. 

Așadar, doar în dreptul pozi-
tiv individul uman este considerat 
persoană: fizică, în raporturi civi-
le; infractor, în raporturi penale; 
funcționar, în raporturi adminis-
trative etc. „Fizică”, „infractor”, 
„funcționar” sunt termeni din lim-
bajele juridice ale diferitelor ramuri 
de drept care desemnează persoana 
individuală în drept, una şi aceeași, 
intrând în diverse raporturi sociale, 
juridice: eu sunt considerat persoa-
nă fizică în dreptul civil, infrac-
tor în dreptul penal, funcționar în 
dreptul administrativ, contribuabil 
în dreptul fiscal etc[14, p. 2]. Deci, 
toți cei vizați în diversele raporturi 
pe care le implică dreptul, indife-
rent de ramură, sunt persoane, cu 
statut aparte, în timp ce indivizii 
neimplicați în asemenea raporturi, 
rămân la statutul de oameni.

Mai simplu spus, cu toate că 
persoana dobândește drepturi și 
obligații de la naștere sau chiar de 
la concepere, ea nu primește statu-
tul de persoană, dacă nu primește 
elementele cu care poate fi identi-
ficată (nume de familie, prenume, 
domiciliu), nu este recunoscută 
de lumea dreptului ca persoană fi-
zică subiect al său, iar pe cale de 
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consecință, rămâne la statutul de 
om. 

În concluzie, după cum se mai 
susține și în literatura română de 
specialitate, [15, p. 25] individul 
uman nu devine, în mod necesar, 
subiect de drept, respectiv, per-
soană; el apare în această calitate 
fiindcă dreptul pozitiv îi atribu-
ie această calitate. Omul, până la 
apariția statului şi dreptului, nu pu-
tea fi subiect de drept, prin urmare, 
nu poate avea statut de persoană 
fizică sau juridică.

Persoana – creație a dreptului 
necesară diversificării 

raporturilor juridico-civile
După cum se poate observa din 

cele analizate mai sus, persoana nu 
este altceva decât o creație a dreptu-
lui, o ficțiune juridică ce reprezintă 
o entitate juridică abstractă ce redă 
imaginația unui subiect al dreptului 
ce în realitatea obiectivă nu există, 
evident, în afară de cazul în care 
persoana este omul. De fapt, nimic 
nou pentru materia dreptului civil, 
ficțiunea fiind o soluție pentru fle-
xibilizarea relațiilor civile, pentru 
confortul și utilitatea lor practică. 

În literatura de specialitate, prin 
ficțiunea juridică se înțelege me-
toda tehnico-juridică aplicată ca o 
măsură extremă şi necesară în pro-
cesul de legiferare şi de aplicare a 
dreptului prin care teza inexisten-
tă se declară ca fiind existentă şi 
dobândește caracter obligatoriu ca 
urmare a fixării ei în norma juridică 
[10, p. 207].

Deși, în viziunea unui cerc larg 
de specialiști ai domeniului dreptu-
lui, persoana fizică este omul, iar 
cea juridică o entitate creată prin 
ficțiune, în realitate, ambele cate-
gorii de persoane reprezintă creații 
ale legiuitorului care, de fapt nu 
există în lumea reală, niciuna din 
ele nu e susceptibilă apropierii in-
dividuale, nu poate fi percepută de 
simțurile omenești. 

După cum se mai afirmă în li-
teratura română de specialitate [15, 
p. 203], personalitatea este deci de 
drept pozitiv chiar şi în privința oa-

menilor, ca ființe firești, nu doar în 
privința persoanelor juridice – am-
bele fiind create prin ficțiune juridi-
că (și persoana fizică și persoana ju-
ridică). Generalizarea personalității 
oamenilor nu arată decât un progres 
social-cultural. De aceea, persona-
litatea persoanelor juridice nu poate 
fi privită ca simplă antiteză față de 
personalitatea persoanei fizice şi nu 
se poate afirma că numai persoane-
le juridice sunt o creație a dreptului 
pozitiv. Personalitatea (în sens juri-
dic) rezultă totdeauna din hotărârea 
dreptului pozitiv dat, ea nefiind, în 
principiu, condiționată de forme vi-
zibile şi palpabile omenești, putând 
fi conferite şi unor categorii care 
nu cad sub simțurile noastre, cum 
sunt persoanele fizice. Personalita-
tea omului sau condiția de subiect 
de drept este, în fond, aceeași ca şi 
a persoanei juridice, ambele având 
temeiul în dreptul pozitiv.

Drept exemplu pentru contextul 
dat, putem aduce instituția declară-
rii decesului persoanei fizice dis-
părute fără veste (art. 90 din CC), 
fiind o ficțiune a dreptului prin care 
se înscenează moartea ei care, în re-
alitate, biologic nu s-a produs, însă 
efectele aplicate față de această 
imagine sunt similare cu ale morții 
de fapt. Deci, decesul persoanei, în 
dreptul civil poate fi și o stare ce 
coincide cu cea de drept fără a co-
incide, în mod obligatoriu, și cu sta-
rea de fapt. Fiind atribuită situația 
descrisă la coraportul: om-persoa-
nă, decesul, în sensul legislației ci-
vile, se referă la persoană și nu la 
om (corpul său). În acest caz, avem 
în vedere decesul persoanei și nu a 
omului, iar în cazul persoanei ju-
ridice, desființarea este echivalen-
tă cu decesul persoanei. Tot astfel 
se întâmplă și în cazul moștenirii 
testamentare, în care se poate lăsa 
testament unei persoane. Atenței!: 
neconcepute (art. 2253 alin. 1 din 
CC). Deci, vedem că și aici legiui-
torul a recurs la ficțiune, de dragul 
lărgirii posibilităților și cercului 
de subiecți în favoarea cărora tes-
tatorul își poate exprima ultima 

sa voință. Or, aici nici nu se poate 
pune în discuție faptul că persoana 
nu poate fi și altcineva decât omul, 
deci persoana este o imaginație a 
omului care în realitate nu există.

Deci, în acest caz, observăm 
că termenul de persoană, este unul 
convențional, fapt care în context 
juridic, presupune un înțeles mai 
larg, în care, pe lângă om, include 
și unele entități abstracte (întreprin-
derea individuală, spre exemplu) 
create prin ficțiune juridică, per-
soana juridică, precum și persoana 
neconcepută.

Da acest lucru este posibil, după 
cum susțin și alți autori [15, p. 23], 
în dreptul obiectiv care determină 
identitatea juridică a individului, a 
omului ca subiect de drept, avân-
du-l în vedere, uneori, chiar înain-
te de a se naște, stabilind (anumite) 
drepturi în seama copilului con-
ceput încă nenăscut, asigurându-i 
paternitatea etc., deși noul subiect 
de drept este încă inconștient, lipsit 
total, un anumit timp, de discernă-
mânt neputându-şi exercita perso-
nal vreun drept al său ori îndeplini 
vreo obligație juridică.

Așadar, după cum făceam 
comparația persoanei cu masca sa, 
ultima este înfățișarea sa juridică 
cu care apare în raporturi de drept 
civil. Or, acest lucru se întâmplă 
în viața de toate zilele, omul poate 
apărea în diferite ipostaze, fieca-
re purtând masca sa (persoana cu 
funcție de răspundere, persoană 
publică, personal medical, personal 
tehnic etc.) care îi atribuie o anumi-
tă calitate, rol, funcție ce-l obligă la 
ceva, dar îi și garantează anumite 
drepturi, drepturi ce le depășesc pe 
cele de care poate beneficia omul 
în afara rolului său special (de per-
soană). Mai mult, în condițiile în 
care am ajuns să trăim, omul în 
toate activitățile lui cotidiene, este 
perceput numai după masca sa, adi-
că, după categoria persoanei care-l 
reprezintă, îi arată identitatea juri-
dică în raport cu terții. Or, astăzi 
când intri într-o instituție bancară, 
pentru a ți se presta un serviciu, 
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mai întâi ești întrebat: sunteți per-
soană fizică sau juridică?, atunci 
când achiți pentru un serviciu sau 
bun, ești întrebat: achitați în cali-
tate de persoană fizică sau juridică 
și absolut orice instituție, domeniu 
(financiar, economic, contabil etc.) 
sau autoritate recunoaște persoana 
în raporturile juridic cu ele numai 
prin prisma persoanei fiecărui om, 
altfel spus, măștii sale.
Problema recunoașterii statutului 
de subiect al dreptului civil unei 

categorii intermediare între 
lucruri și persoane – animalele

De multe ori, în doctrina civilă, 
atunci când se ajunge la descrierea 
subiectelor dreptului civil, subiec-
telor raportului juridic civil, la titu-
larii de drepturi și obligații civile, 
dar și atunci când se face inițiere 
în materia persoanelor, în plan te-
oretic, pur ipotetic, se pune între-
barea: care ar fi locul animalelor în 
dreptul civil?, sunt ele titulare de 
drepturi, dar și de obligații?, pot fi 
reprezentate de către om în relații 
civile? etc., etc.

De faptul că actualmente ani-
malele sunt subiecte ale protejării 
din partea dreptului, nu mai în-
cape îndoială, ele sunt protejate 
prin legi speciale [8], a căror nor-
me ignorate, atrage răspunderea 
contravențională sau penală, după 
caz. 

Cu toate acestea, faptul că ani-
malele beneficiază de protecție și 
că ele nu sunt lucruri, este clar (po-
trivit art. 458 din CC, animalele nu 
sunt lucruri, ele sunt ocrotite prin 
legi speciale), dar atunci, care este 
răspunsul la întrebarea: care este 
situația juridică a animalelor? La 
ce categorie se atribuie?

Într-o opinie, se refuză catego-
ric ideea existenței unor drepturi 
ale animalelor, ceea ce ar însemna 
că trebuie să le socotim drept per-
soane, şi nu drept lucruri, fapt ce 
ar depăși realitatea.

După cum se expun autori ro-
mâni I.Reghini și Ş. Diaconescu, 
care caută cu insistență un răs-
puns adecvat la întrebare, numai 

în gândire săracă, „sclavagistă”, 
când încă nu s-a putut concepe că 
şi sclavii, ca şi robii şi țiganii care 
aveau situația dobitoacelor, acestea 
pot fi obiecte, și nu subiecte ale 
dreptului.

Aceeași autori, susțin că, ani-
malele, ca şi omul, se bucură şi su-
feră, cunosc satisfacția, dar şi frica 
de moarte, care se mișcă singure, 
nu sunt mișcate cu ajutorul unei 
„puteri străine” cum se întâmplă cu 
bunurile mobile neînsuflețite [16, 
p. 42], şi se înmulțesc după legile 
naturii, adică sunt viețuitoare [7, p. 
240-241]. Cuprinderea lor în mod 
tradițional, mai mult mecanic decât 
rațional, în categoria bunurilor mo-
bile prin natura lor trebuie consi-
derată depășită. Mai mult, amintim 
că în perioada în care oamenii erau 
tratați ca lucruri, în Grecia antică 
a existat un tribunal special pentru 
judecarea lucrurilor și a animalelor, 
numit Pritaneul, iar în Africa se 
crucificau leii care ucideau oamenii 
[18, p. 168], deci, animalele aveau 
dreptul de a fi judecate, respectiv, 
nu putem spune că nu beneficiau de 
drepturi pe care le au și oamenii.

Așadar, considerăm insistența 
autorilor a fi un demers pozitiv, 
chiar dacă într-un final, este corectă 
ideea potrivit căreia, investirea ani-
malelor cu drepturi şi supunerea lor 
la îndatoriri „ar întemeia capacita-
tea juridică ceea ce ar fi de necon-
ceput”. Cu toate acestea, respectiva 
poziție este mai aproape de spiritul 
puternic de afirmare a drepturilor 
animalelor [2], în pofida faptului că 
este prematur a le recunoaște în ca-
litate de subiecte ale dreptului civil 
cu drepturi depline, acestea rămâ-
nând a fi o categorie intermediară 
între lucruri și subiecte de drept 
așteptându-și ceasul lor.

Calitatea de persoană în 
preocuparea altor ramuri de 

drept
Deși, instituția persoanelor este 

detaliat reglementată de Codul ci-
vil, celelalte ramuri făcând doar tri-
mitere la acesta în caz de necesitate, 
calitatea de persoană fizică a omului 

nu privește numai domeniul drep-
tului civil, ci și alte ramuri. Or, per-
soana fizică are calitatea de subiect 
de drept în nenumărate raporturi de 
drept public, atunci când discutăm 
despre contribuabil (în raporturi-
le juridice ale dreptului finanțelor 
publice), despre contravenient (în 
dreptul contravențional), infrac-
tor (în raporturile de drept penal), 
ca cetățean sau alegător (în drep-
tul constituțional) etc. Bunăoară, 
legislația fiscală [6] utilizează frec-
vent termenul de persoană, iar în art. 
5, chiar le clasifică și le definește în 
parte, deși într-o manieră mai puțin 
potrivită și compatibilă cu cea dată 
de legea civilă. 

Mai mult, omul își păstrează ca-
litatea sa de persoană fizică în toa-
te raporturile de drept privat, unde 
poate avea calitatea de comerciant, 
de participant la un raport juridic 
privat cu elemente de extraneitate 
[19, p. 126-131] etc.
Noțiunea juridică de „persoană”

Având în vedere că legea ci-
vilă nu se expune asupra noțiunii 
de „persoană”, în calitatea ei de 
subiect al dreptului civil, în com-
partimentul de față, sistematizând 
toate referințele făcute anterior 
asupra statutului, esenței juridice, 
importanței și apartenenței la ra-
mură a instituției persoanei, vom 
strădui a formula o noțiune ce să 
redea lacunar întreaga sa esență, nu 
înainte de a arăta și unele opinii ale 
doctrinei asupra definirii noțiunii 
juridice de „persoană”.

Deci, potrivit unor autori români 
[12, p. 236], în domeniul dreptului, 
termenul de persoană a primit un 
înțeles diferit, devenind sinonim cu 
acela de subiect de drept „desem-
nându-l, în mod generic, pe titu-
larul de drepturi şi obligații civile 
– individ sau colectivitate umană 
organizată – care, în această cali-
tate, participă la diverse raporturi 
juridice”

Așadar, în sens juridico-ci-
vil, putem defini persoana ca fi-
ind entitatea juridică sub care se 
înfățișează oricare subiect de drept 
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privit ca individualitate, titular de 
drepturi și obligații civile.

Pentru o mai bună înțelegere 
a noțiunii de persoană, în cele ce 
urmează prezentăm în detaliu ele-
mentele definitorii ce ar explica sti-
lul respectiv de definire:

persoana este o entitate 	
juridică, o creație a dreptului, o 
ficțiune destinată flexibilizării și di-
versificării relațiilor juridico-civile, 
desfășurării lor în orice condiții și 
pretutindeni;

persoana este fața juridică 	
a oricărui subiect de drept privit ca 
individualitate indiferent pe cine 
reprezintă în diferit ipostaze: omul, 
colectivitatea, organizația, eventu-
ali membri ai generațiilor viitoare 
(în cazul testării către o persoană 
neconcepută);

persoana este titulară de 	
drepturi și obligații, în special, de 
drepturi și obligații civile, din cate-
goria celor patrimoniale și personal 
nepatrimoniale, pentru că în afara 
raporturilor civile, persoana, de 
asemenea, dispune de drepturi, dar 
are și obligații de orice fel.

Caracterele juridice ale 
personalității civile

După cum se afirmă în litera-
tura de specialitate [21, p. 154] și 
credem că, pe bună dreptate, vor-
bim aici în contextul personalității 
de drept civil, personalitatea este 
atribuită ca o prerogativă de ordine 
publică, independent de voința in-
dividuală; nimeni nu poate renunța 
la personalitatea sa; ea nu poate fi 
îngrădită și nici nu se divide.

Prin urmare, persoanei, din 
punct de vedere juridic, îi sunt spe-
cifice următoarele caractere juridi-
ce:

fiecare poate dobândi per-	
sonalitate civilă, unii odată cu 
nașterea, alții prin constituire (ca-
zul persoanei juridice), altele prin 
efectul legii poate avea statut juri-
dic de persoană fizică (întreprinde-
rea individuală) etc.

nimeni nu poate fi îngră-	
dit sau lipsit de personalitate ju-
ridico-civilă, deoarece omul o are 

până la momentul încetării lui din 
viață, respectiv, până la desființare. 
Or, personalitatea juridică este le-
gată direct de corpul omului, și 
nu de conștiința sau de voința sa. 
De aceea, copilul de vârstă frage-
dă sau alienatul mintal sunt juridic 
persoane, în ciuda imaturității sau 
deficiențelor lor psihice; ei sunt 
asimilați sub acest aspect cu adul-
tul care are o judecată deplină [22, 
p. 6];

personalitatea civilă nu 	
se divide, acest lucru este evident 
de la sine, mai ales când avem în 
vedere omul privit individual ca ti-
tular de drepturi și obligații civile, 
dar și atunci când vorbim de colec-
tivitatea de persoane sau de organe 
constitutive ale persoanei juridice. 
În cel din urmă caz, sunt divizibile 
veniturile, cheltuielile, responsa-
bilitatea chiar, nu și personalitate, 
ea fiind un tot întreg ce definește 
însăși persoana;

personalitatea este genera-	
lă, absolută și permanentă, acest 
lucru rezultă din art. 6 al Declarației 
Universale ale Drepturilor Omului 
potrivit căreia, fiecare are dreptul 
să i se recunoască personalitatea sa 
juridică oriunde s-ar afla.

Categorii de persoane cunos-
cute dreptului civil

Dreptul civil, recunoaște două 
categorii de persoane – persoana 
fizică și persoana juridică.

Ambele sunt instituții ale drep-
tului civil, create prin ficțiune juri-
dică care pot prezenta ființa umană 
în raporturi juridice, atât în mod 
individual, cât și sub formă de co-
lectivitate, formulă valabilă pentru 
ambele, cu unele particularități 
distincte de constituire și de statut 
juridic.

În concluzie, susținem că sta-
tutul de persoană, în concepția 
dreptului civil, dar și a dreptului în 
general, nu se reduce doar la per-
soana văzută în chipul ei fizic de 
om (corpul persoanei), ea poate 
întruchipa și o abstracțiune, închi-
puire (persoana juridică sau un alt 
subiect din generația viitoare), ne-

cesară intermedierii și flexibilizării 
raporturilor juridice. Mai mult, tot 
astfel trebuie văzut statutul de per-
soană și de către celelalte ramuri 
ale dreptului, pentru ele persoana 
nu trebuie să arate altfel, evident, 
cu anumite excepții.
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In the light of the process of European integration, which is also reflected in 
the sphere of health care, medical privacy concept occupies an important pla-
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regime of health secrecy, and considers cases of lawful disclosure of doctor-pati-
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lawful disclosure of health secrecy.
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В свете процесса евроинтеграции, которая отразилась и на сфере здра-
воохранения, важное место занимает понятие медицинской тайны. Ста-
тья посвящена анализу решений Европейского суда по правам человека 
(ЕСПЧ) и международно-правовых норм, которыми закрепляется правовой 
режим медицинской тайны, рассматриваются случаи правомерного разгла-
шения врачебной тайны по действующему законодательству. С помощью 
формально-логического, сравнительно-правового и системного методов 
был осуществлен анализ положений относительно правового режима меди-
цинской тайны согласно решений ЕСПЧ. В результате проведенного иссле-


