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UNELE CONSIDERENTE REFERITOR LA LIBERAREA DE RASPUNDERE
A SUBIECTULUI RASPUNDERII JURIDICE LA DIFERITE ETAPE DE
MANIFESTARE A ACESTEIA

V. DOBINDA
doctorand, ULIM

Evolutia raspunderii juridice poate inceta la orice etapd in virtutea interventiei institutiei liberarii de raspundere juridica.
Liberarea de raspundere juridica reprezinta situatia in care persoana ce a comis fapta ilicita in nici o circumstantd nu va fi
trasa la raspundere, deci nu va suporta consecintele juridice negative ale comiterii faptei ilicite. In acest articol vom analiza
circumstantele care duc la liberarea de raspundere juridicd, de asemenea vom delimita aceasta institutie de alte institutii si-
milare cum ar fi incetarea raspunderii juridice, circumstantele ce exclud raspunderea juridica, liberarea de pedeapsa juridica,
raspunderea juridica nerealizata.
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SOME CONSIDERATIONS REGARDING THE RELEASE OF LIABILITY OF THE SUBJECT OF LEGAL
LIABILITY AT DIFFERENT STAGES OF ITS MANIFESTATION

The evolution of legal liability may cease at any stage following the intervention of the institution of release from legal
liability. Release of legal liability is the situation in which the person who committed the wrongful act will not be held liable
under any circumstances, meaning that he will not bear the negative legal consequences of committing the wrongful act. In
this article we will analyze the circumstances that lead to the release of legal liability, we will also delimit this institution
from other similar institutions such as termination of legal liability, circumstances that exclude legal liability, release from

legal punishment, unfulfilled legal liability.
Keywords: release of liability, release from punishment, termination of liability, unfulfilled liability

Introducere.Evolutiardspunde-
rii juridice poate inceta la orice eta-
pa in virtutea interventiei institutiei
liberarii de raspundere juridica.
Menirea sociald a institutiei libera-
rii de raspundere este de a nu ad-
mite sanctionare nejustificata: este
incorect, inuman si inechitabil sa
fie sanctionat cel ce nu meritd doar
pentru a trezi frica la ceilalti mem-
bri ai societatii. Institutia se aplica
in dreptul Republicii Moldova in
legatura cu realizarea principiilor
fundamentale precum legalitatea,
echitatea, umanismul, individuali-
zarea raspunderii juridice. In com-
pletarea celor expuse anterior, prof.
N. Vitruk mentioneaza ca, primul
principiu ce ar trebui invocat este
cel al legalitatii, intrucat anume re-
alizarea lui implica si realizarea ce-
lorlalte. Continutul legalitatii este
format nu de existenta legilor, ci de
Constitutie, care implementeaza in
mod adecvat principiile dreptului,
idealurile si valorile general-uma-
ne, necesitatile si interesele omului,

tendintele obiective ale progresului
social [12, p.523].

In acest fel, realizarea legalitatii
la liberarea de raspundere juridica
se reflectd in urmatoarele exigente:
in primul rand existenta bazei nor-
mative a acestei institutii si 1n cel
de-al doilea rand implementarea
principiilor echitatii, umanismului,
individualizarii raspunderii juridi-
ce in constructia institutiei liberarii
de raspundere juridica. Legalitatea,
la aplicarea institutiei liberarii de
raspundere ramane de a fi o proble-
ma actuala, de aceea la examinarea
acestei institutii ne vom baza, in
primul rand, invocand principiul
legalitatii.

Scopul studiului. Dezviluirea
si definirea institutiei liberdrii de
raspundere juridica la diferite eta-
pe de evolutie a ei, de asemenea
delimitarea institutiei liberarii de
raspundere juridica de alte institutii
similare.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Ca metode de cercetare

utilizate studiul nostru se bazea-
za pe metoda de culegere a date-
lor, metoda logica, comparativa.
Ca tehnica de cercetare am folosit
procedura de revizuire a literatu-
rii de specialitate, interpretarile
specialistilor, analiza actelor nor-
mative.

Rezultate obtinute si discutii.
Notiunea liberdrii de raspundere
trebuie sd includd douda momente:
existenta circumstantelor ce ar per-
mite deductia referitoare la posibi-
la existentd a raspunderii juridice,
concomitent exista si circumstante
ce justifica liberarea de raspundere.
Astfel, liberarea de raspundere ar
putea fi definitd drept excluderea
consecintelor negative ale aplica-
rii fortei de constrangere a statului
in conditiile legii pentru subiectul,
care a comis fapta ilicita.

Cele mentionate obligd la in-
dicarea  necesitatii  delimitarii
institutiei liberarii de raspundere
juridica de alte institutii similare,



precum incetarea raspunderii ju-
ridice, circumstantele ce exclud
raspunderea juridica, raspunderea
Jjuridica nerealizata.

Liberarea de raspundere juridi-
ca reprezintd situatia in care per-
soana ce a comis fapta ilicitd 1n
nici o circumstanta nu va fi trasa
la raspundere, deci nu va suporta
consecintele juridice negative ale
comiterii faptei. Practica juridica,
insd, atestd si incetarea raspun-
derii juridice alaturi de liberarea
de raspundere, ceea ce presupu-
ne conditii diferite de survenire si
aplicare a institutiilor enumerate.
Réspunderea juridica inceteaza, in
primul rand, in virtutea realizarii
sanctiunii. Dar se mai poate pro-
duce in cazul decesului faptuitoru-
lui, imbolnavirii psihice a acestuia,
disparitia pericolului social al fap-
tei comise. In toate aceste cazuri
incetarea se produce in virtutea
circumstantelor obiective ce modi-
fica in primul rand statutul juridic
al faptuitorului.

Dupad cum am mai mentionat,
raspunderea juridicd survine doar
in prezenta tuturor conditiilor ce
dovedesc fapta ilicitd, iar in lipsa
lor raspunderea se exclude. Deci,
pentru liberarea de raspundere tre-
buie, mai Intai, sa ne convingem ca
delicventul a comis o fapta ilicita.
De aceea, nu pot fi liberati de ras-
pundere cei ce actioneaza 1n legiti-
ma apdrare sau extrema necesitate,
intrucat faptele lor exclud pericolul
social. La fel nu putem vorbi des-
pre liberare de raspundere in cazul
in care se actioneaza in conditii de
fortd majord, lipseste vinovatia,
faptuitorului 1i lipseste discerna-
mantul intrucat aceste circumstante
exclud caracterul ilicit al faptei. In
cazul dat, putem vorbi de inlatura-
rea raspunderii juridice.

in cazul raspunderii juridice
nerealizate persoana ramane nepe-
depsita, Incdlcandu-se astfel prin-
cipiul inevitabilitatii raspunderii
juridice si cel al legalitatii. Astfel
de situatie survine drept consecinta
a neexecutdrii obligatiei de depis-
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tare si cercetare a faptei ilicite de
catre organele competente.

Analiza legislatiei in vigoare
permite evidentierea si analiza te-
meiurilor de liberare de raspunde-
re, adicd a acelor circumstante 1n
prezenta carora persoana ce a co-
mis o fapta ilicita ar putea fi libera-
ta de raspundere.

Doctrina a acordat dintotdea-
una mai multd atentie temeiurilor
de tragere la raspundere juridica,
temeiurile liberarii de raspundere,
in general, nefiind suficient tratate.
De exemplu, in doctrina dreptului
penal, referitor la liberarea de ras-
pundere exista diferite opinii. Au-
torii S. Zaharia si A. Borsevschii
mentioneaza ca, liberarea de ras-
pundere penald, spre deosebire de
pedeapsa penala, poate constitui o
forma de realizare araspunderii[13,
p.40-47]. Dupa cum evidentiaza
si T. A. Lesnievski-Kostareva,
diferentierea raspunderii penale se
desfasoara si prin diferentierea ras-
punderii penale in sens propriu-zis,
fara transformarea acestui proces
prin gradarea pedepsei. Acest tip
de diferentiere este realizat prin
intermediul liberarii de raspundere
penala [14, p.173-176]. Liberarea
de raspundere penala este regle-
mentatd atat prin normele pena-
le generale, cat si normele penale
speciale ale Codului Penal.

A. Borsevskii subliniaza, in
continuare, ca raporturile juridico-
penale pot fi realizate in diferite
forme, inclusiv prin liberarea per-
soanei de raspundere penald. Li-
berarea de raspundere penald con-
stituie acel refuz al judecitii de la
pronuntarea sentintei de condam-
nare fatd de persoana ce a comis
infractiunea, precum si refuzul de
a aplica fata de vinovat sanctiunile
juridico-penale (pedepsele penale)
[11, p.50-59].

In acest context, acelasi autor
considera ca, liberarea de raspun-
dere penala - ca forma de realiza-
re a raspunderii penale - urmeaza
a fi delimitata de liberarea de pe-
deapsa penala - care se include ca
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element al procesului de realizare
a raspunderii penale cu efect de
diferentiere. Odatd cu dispunerea
liberarii de raspundere penala are
loc realizarea raspunderii pena-
le in aceasta forma, insa in raport
cu liberarea de pedeapsa penald -
initierea realizarii raspunderii pe-
nale precede liberarea de pedeapsa
penald [11, p. 50-59]. De aici si
concluzia autorului A.V. Naumov
precum ca, o barierd criticd intre
aceste doua institutii nu ar putea fi
trasatd, sau cel putin ar fi incorecta
(este cu putintd doar la nivel teore-
tic) [15, p.123]. Noi sustinem, insa,
opinia autorului, citat anterior ca,
raspunderea penald include in sine
pedeapsa si alte masuri de influenta
juridico-penald, care nu constituie
pedepse. Realizarea raspunderii pe-
nale include si executarea pedepsei
penale. In legaturi cu oricare forma
de liberare de raspundere penala in
sensul larg expus, mentioneaza V.
A. Novikov, existd concomitent si
liberarea de pedeapsd penald. In
sens restrans, liberarea de raspun-
dere penald esential se delimiteaza
de liberarea de pedeapsda penala
[16, p.46-47].

Din cele consemnate, reiese,
dupd cum remarcd T. A. Lesniev-
ski-Kostareva ca, la categoria mij-
loacelor de diferentiere a raspun-
derii penale nu trebuie atribuita
institutia liberarii de pedeapsa pe-
nala [14, p.176].

Din cele mentionate deducem
ca ar trebui gasit raspunsul la intre-
barea referitoare la corelatia dintre
obiectiv si subiectiv in aplicarea
institutiei liberdrii de raspundere
juridica. Normele juridice ce regle-
menteaza temeiurile de liberare de
raspundere existd in mod obiectiv,
iar decizia de liberare 1n baza aces-
tor norme poate implica deja si su-
biectivitatea organului competent.
Din sensul art. 53-60 CP al RM si
art. 26-31 CContr. al RM si altele
deducem ca liberarea de raspun-
dere juridica este un drept si nu o
obligatie a organului competent in
luarea acestei decizii.
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Iar acum, vom trece in revista
unele situatii juridice ce prevad li-
berarea de raspundere penala.:

- Liberarea de raspundere pe-
nala a minorilor art. 154 CP al
RM. Aplicarea liberarii de ras-
pundere penald minorilor este po-
sibila numai in cazul respectarii
urmatoarelor conditii cumulative:
infractiunea trebuie sa fie savarsita
pentru prima oard; infractiunea
trebuie sa fie usoard sau mai putin
grava; instanta de judecata trebuie
sa constate ca procesul de corecta-
re a individului este posibil fara ca
faptuitorul sa fie supus raspunderii
penale.

- Liberarea de raspundere pe-
nala cu tragerea la raspundere
contraventionala (art. 55 CP al
RM). Esenta acestui tip de libe-
rare de raspundere penald consta
in aceea ca fapta comisd ramane
a fi consideratd infractiune, nsa
instanta de judecatd, in conditiile
limitativ prevazute de lege pentru
unele infractiuni de o gravitate re-
dusa, dispune inlocuirea raspun-
derii penale cu o altd forma de
raspundere juridicad ce atrage apli-
carea unor sanctiuni cu caracter
contraventional.

Drept temei pentru aplicarea
acestei modalitati de 1inlocuire
a raspunderii penale poate servi
prezenta cumulativa a urmatorilor
indici: comiterea unei infractiuni
usoare sau mai putin grave; comi-
terea infractiunii pentru prima oara;
constatarea faptului cd persoana
poate fi corectatd fard a fi supusa
raspunderii penale.

Liberarea de raspundere pe-
nala in legatura cu renuntarea de
bunda voie la savdrsirea infractiunii
(art. 56 CP al RM). Renuntarea de
buna voie la savarsirea infractiunii
este o cauza care inlatura carac-
terul penal al infractiunii Tn urma
disparitiei intentiei faptuitorului
de a duce pana la capat activita-
tea infractionala inceputa. Aceasta
cauza este atunci, cand persoana,
pe parcursul executarii actelor de
pregatire, precum si al tentativei de

infractiune, renunta la comiterea in
continuare a infractiunii.

- Liberarea de raspundere pe-
nala in legatura cu cainta activa
(art. 57 CP al RM). in corespundere
cu prevederile art.57 CP, liberarea
de raspundere penald in legatura
cu cdinta activa este posibila nu-
mai 1n cazul in care sunt intrunite
urmatoarele conditii cumulative:
persoana a savarsit o infractiune
pentru prima data; infractiunea co-
misa este usoard sau mai putin gra-
va; persoana s-a autodenuntat de
buna voie, a contribuit activ la des-
coperirea infractiunii, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate
sau a reparat in alt mod prejudiciul
pricinuit de infractiune.

- Liberarea de raspundere pe-
nala in legatura cu schimbarea
situatiei (art. 58 CP al RM). Sfera
de aplicare a acestei modalitati de
liberare de raspundere penala a fost
ingustatad prin introducerea a doua
conditii limitative: acest tip poate fi
aplicat numai persoanelor care, in
primul rand, au comis o infractiune
usoard sau mai putin grava si, in al
doilea rand, au savarsit infractiunea
pentru prima oard. In calitate de
temei suplimentar, urmeaza sa
retinem situatia ca la data judecarii
cauzei se va stabili ca persoana sau
fapta savarsita, datoritd schimbarii
situatiei, nu mai prezintd pericol
social.

- Liberarea conditionata de
raspundere  penala. Liberarea
conditionatd este consideratd 1n
doctrind drept o institutie comple-
mentara regimului de executare a
pedepsei inchisorii ce consta in pu-
nerea in libertate a condamnatului
din locul de detinere, mai Tnainte de
executarea 1n Intregime a pedepsei,
sub conditia ca, pana la Tmplinirea
duratei sa nu mai savarseasca alte
infractiuni (art. 59 CP al RM).

- Prescriptia tragerii la ras-
pundere penald. Prescriptia ras-
punderii penale constd in stinge-
rea dreptului statului de a pedepsi
si a obligatiunii infractorului de a
suporta consecintele faptei sale,
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dupa trecerea unui anumit interval
de timp prevazut de lege de la data
savarsirii  infractiunii, indiferent
daca aceasta a fost sau nu descope-
rita ori infractorul — identificat (art.
60 CP al RM).

Alaturi de institutia liberarii de
raspundere juridica este si institutia
liberdrii de pedeapsa juridica, ca
temei, fiind amnistia si gratierea.
Aceste doua institutii sunt cercetate
in doctrina dreptului penal. Asa, de
exemplu, amnistia reprezinta, po-
trivit opiniei prof. A. Ungureanu o
renuntare din partea puterii publice
la aplicarea raspunderii si pedepsei
penale pentru restabilirea ordinii de
drept incalcate, constituind atat un
act politic, cat si unul juridic [9].
M. Zolyneak considera ca amnistia
reprezintd un act de clementd ce
se acorda, prin lege, de catre Par-
lament, prin care se inlaturd ras-
punderea penala sau consecintele
condamnarii pentru infractiunile ce
se incadreazd in dispozitiile sale,
savarsite Tnainte de aparitia sa [10].
Unii autorii din Republica Moldo-
va, dupa cum A. Barbaneagra si V.
Berliba arata ca, amnistia este actul
de clementd, acordat prin lege or-
ganica, privitor la unele infractiuni
savarsite anterior datei prevazute
in actul normativ, pe temeiuri so-
cial-politice si din ratiuni de poli-
tica penala superioara celor care
ar fi legitimat reactia coercitiva a
societdtii Tmpotriva infractorilor
si care are drept efect Inlaturarea
raspunderii penale, a executarii pe-
depsei, precum si a altor consecinte
ale condamnarii [2].

Asa cum observim, din
definitiile expuse, accentul este fie
pe gradul de generalizare a actului
de clementa, fie pe gradul de ras-
pandire in doctrina, fie, In genere,
pe anumite trasaturi. Definitiile ex-
puse anterior constatd, deopotriva,
asemanari si deosebiri, iar acestea
din urma sunt determinate de tra-
saturd si sfera lor de cuprindere.
Cumuland toate aceste conditii
ce fac referire directd la institutia
amnistiei si asezandu-le intr-o for-




mulare sau definire a acestui act de
clementa, noi sustinem opinia C. A.
Lupu ca, prin notiunea de amnistie
intelegem: actul juridic statal de
clementa, de liberare de raspundere
penala, si pedeapsa penala, acordat
prin lege organica, privitor la o ca-
tegorie determinatd de infractiuni,
savarsite Tnaintea datei prevazute in
actul normativ, ce are ca temeiuri de
acordare motivatii social-politice si
ratiuni de politicd penala [7, p.34-
371

In opinia prof. L. Barac, am-
nistia reflectd imperativele uma-
nismului si increderea statului
fatd de persoanele care au savarsit
infractiuni. Amnistia se infatiseaza
ca o institutie juridicd complexa,
ce cuprinde atit norme juridice de
drept constitutional, cat si norme de
drept penal [1, p.194]. Prin aceasta
ultima opinie, consideram ca am-
nistia ca act al autoritatii legiuitoare
intervine si este reglementatd prin
normele dreptului constitutional
prin intermediul art. 66 lit. p) si prin
art. 72 alin. (3) lit. 0) din Constitutia
Republicii  Moldova, actele de
amnistie sunt emise de Parlamen-
tul Republicii Moldova in cadrul
activitatii de legiferare, stabilind
infractiunile pentru care se acorda
amnistia, conditiile Tn care se acorda
si limitele incidentei sale. Aratam ca
ordinea de aplicare a legii cu privire
la amnistie este, stabilita intr-o hota-
rare speciald separata.

Ca institutie a dreptului penal,
amnistia este prevazuta de art. 107
CP al RM, care stabileste efectele pe
care le produce amnistia intervenita
fie inainte, fie dupa, condamnarea
faptuitorului. In mod corespunza-
tor, in Codul de procedura penalad a
Republicii Moldova sunt prevazute
dispozitii cu privire la procedura
aplicarii amnistiei si la consecintele
procesuale ale acestei masuri.

Mecanismul de infaptuire a pro-
cesului juridic al institutiei gratierii
prin prismareglementarilor normati-
ve din Republica Moldova este indi-
cat in dispozitiile Codului de execu-
tare al Republicii Moldova [3]. Prin
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art. 273 din prezentul cod, legiuitorul
Republicii Moldova a reglementat
executarea actului de gratiere a per-
soanelor condamnate. Potrivit alin.
(1) al acestui articol, modalitatea de
examinare a cererilor de gratiere si
de acordare a gratierii individua-
le a condamnatilor se stabileste de
Regulamentul de examinare a ce-
rerilor de gratiere si de acordare a
gratierii individuale condamnatilor,
aprobat prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.1646 din
05.09.2000 [5]. In conformitate cu
Regulamentul mentionat, gratierea
se acorda in temeiul cererilor depu-
se de condamnati, de rudele apropi-
ate ale acestora, de deputati in Par-
lament, de autoritatile administratiei
publice locale, de asociatii obstesti,
de avocati care au participat la
examinarea cauzelor in care s-au
pronuntat sentinte de condamna-
re la detentiune pe viatd si a cau-
zelor privind minorii, precum si
de administratia 1intreprinderilor,
institutiilor si  organizatiilor, 1n
care au lucrat anterior persoanele
condamnate. In cazul in care con-
damnatul refuza sa depunad cerere
de gratiere, cererile depuse de alte
persoane nu se examineaza. Cereri-
le de gratiere ale condamnatilor se
examineaza numai dupa ce sentinta
pronuntatd acestor persoane ramane
definitiva [6].

In scopul examindrii cererilor de
gratiere a condamnatilor, pe langa
Presedintele RM, a fost constituita
Comisia pentru problemele gratierii
persoanelor condamnate, prin De-
cretul  Presedintelui  Republicii
Moldova nr. 138-1II din 13.07.2001
[4]. Sedintele Comisiei se convoa-
cd pe masura intrarii materialelor,
dar nu mai rar decat o datd in tri-
mestru. La examinarea cererilor de
gratiere, se iau 1n consideratie ca-
racterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, personalitatea
condamnatului, comportamentul,
starea civild, atitudinea lui fatd de
cele savarsite, partea executatd a
pedepsei, informatiile privind repa-
rarea prejudiciilor materiale, opinia
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administratiei institutiei penitenci-
are, precum si alte circumstante ce
meritd a fi luate Tn consideratie [6,
p.44]. Hotararile Comisiei, impreu-
na cu cererile de gratiere, se prezin-
ta spre examinare Presedintelui Re-
publicii Moldova, deciziile caruia
privind satisfacerea sau respingerea
cererilor de gratiere sunt definitive.

Deci, gratierea are ca efect inla-
turarea 1n tot sau in parte a executarii
masurii educative privative de liber-
tate ori a pedepsei principale sau co-
mutarea acesteia in alta mai usoara
(detentiunea pe viatd in inchisoa-
re sau inchisoarea in amenda); nu
produce efecte asupra pedepselor
executate integral ori a celor pentru
care a intervenit prescriptia executa-
rii pedepsei ori a pedepsei inchisorii
a carei executare a fost suspendata
sub supraveghere (afard de cazul
cand legea prevede altfel) aceasta
vizand in principiu, pedepsele care
se executa efectiv [8, p.537].

Ca o sintetizare la cele enuntate,
mentionam ca in cadrul Teoriei ge-
nerale a dreptului se delimiteaza
notiunea de liberare de raspundere
juridica de cea de liberare de pedeap-
sd. Aceste aspecte au importanta pe
plan normativ, astfel legea penald
stipuleaza liberarea de raspundere
penala in legaturd cu scurgerea ter-
menului de prescriptie, liberarea de
pedeapsa in aceleasi conditii etc.

Cel mai evident, aceasta
diferenta poate ti observata in ca-
zul actelor de amnistie si a celor de
gratiere. Daca amnistia se refera
la liberarea de raspundere juridica
chiar si daca incd cauza nu a fost
examinatd de instanta de judecata,
atunci gratierea se referd exclusiv
la liberarea de pedeapsa integral sau
partial. In consecintia amnistia este
temei de liberare de raspundere si
de pedeapsa, iar gratierea este doar
un temei de liberare de pedeapsa.
Reiesind din cele expuse mai sus
putem deduce si faptul ca liberarea
de pedeapsa este o parte a liberarii
de raspundere.

In ceea ce priveste termenul de
prescriptie, despre care am vorbit
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si anterior, scurgerea acestuia este
un temei de liberare de raspundere
juridica si se aplicd in momentul in
care organul competent stabileste
scurgerea acestuia. Aici, nu mai este
necesard clarificarea trasaturilor
personalitatii faptuitorului sau a pe-
ricolului social.

Termenul de prescriptie In drep-
tul obiectiv se considera acel termen
reglementat de lege la scurgerea ca-
ruia din momentul comiterii faptei
ilicite se exclude raspunderea juri-
dica. Mentiondm ca aceste caractere
ale termenului de prescriptie pot fi
utilizate la aplicarea lui in toate ra-
murile de drept.

Legiuitorul recunoaste ca, bu-
curandu-se de aprobare sociala a
comportamentul faptuitorului, ceea
ce poate servi drept temei de libe-
rare de raspundere, acest lucru fiind
reglementat in vederea stimularii
modificarii comportamentului fap-
tuitorului, corectdrii sau cel putin a
abtinerii de la repetarea faptelor ili-
cite nesemnificative.

Toate temeiurile analizate de li-
berare de raspundere juridica pot
fi divizate in 2 grupe: prima grupa
se referd la circumstantele ce pot
atrage liberarea de raspundere in
urma examindrii obiective a tuturor
circumstantelor legale de catre or-
ganul competent, aici fiind incluse:
gradul mic de pericol social al fap-
tei, gradul mic de pericol social al
faptuitorului, comportamentul soci-
almente favorabil al faptuitorului in
urma comiterii faptei ilicite. 4 doua
grupa se referd la circumstantele
reglementate de lege care obligd
organul competent sd libereze de
raspundere individual pe cei ce au
comis fapta ilicitd, fiind incluse aici
amnistia, gratierea, scurgerea ter-
menului de prescriptie.

Delimitand liberarea de raspun-
dere juridica de liberarea de pe-
deapsa evidentiem doua etape ale
liberarii de raspundere: prejudiciard
si judiciard. Mentiondm ca in cadrul
primei etape este posibila liberarea
de raspundere, iar in cadrul celei
de-a doua liberarea de pedeapsa.

Noi consideram ca, etapele libe-
rarii de raspundere sunt interconec-
tate cu insasi etapele evolutiei ras-
punderii juridice, intrucat existenta
factorilor ce duc la libereaza de
raspundere pot stopa dezvoltarea
raspunderii juridice la orice etapa:
aparitie, concretizare, realizare.

La etapa aparitiei raspunderii
Jjuridice liberarea de raspundere este
posibild 1n virtutea scurgerii terme-
nului de prescriptie si in baza actu-
lui de amnistie. Totusi exista situatii
in care scurgerea termenului de
prescriptie nu poate fi temei al libe-
rarii de raspundere juridica, inclu-
siv la etapa nasterii rdspunderii. De
asemenea, liberarea de raspundere
penala la etapa nasterii acesteia este
posibila in baza actului de amnistie.
De regula acesta se rasfrange asupra
persoanelor ce au comis fapta ina-
intea emiterii lui. Deci chiar daca
organul competent incd nu a depis-
tat fapta ilicita, existenta obiectiva
a acesteia Tnaintea adoptarii actului
de amnistie inceteaza raspunderea
juridica.

La etapa concretizarii raspunde-
rii juridice este posibila atat libera-
rea de pedeapsa, cat si liberarea de
raspundere.

La etapa de realizare a raspun-
derii e posibila doar liberarea de pe-
deapsa, intrucat deja la aceasta eta-
pa faptuitorul executa pedeapsa. La
aceasta etapa liberarea de pedeapsa
se face in baza actului de amnistie si
a celui de gratiere.

Concluzii. Cele mentionate mai
sus ne permit sa facem urmatoarele
concluzii:

Liberarea de raspundere ar pu-
tea fi definita drept excluderea
consecintelor negative ale aplicarii
fortei de constrdangere a statului in
conditiile legii pentru persoana care
a comis fapta ilicita. Existenta aces-
tei institutii exprimd realizarea prin-
cipiului fundamental al legalitatii.
Institutia liberarii de raspundere
Juridica urmeaza a fi diferentiata de
cea a incetarii raspunderii juridice,
circumstantelor ce exclud raspun-
derea juridica, raspunderea juridi-
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ca nerealizata. Delimitand notiunile
de liberare de raspundere si cea de
liberare de pedeapsa ajungem la
concluzia ca ultima este o parte a
celei dintdi.

Temeiurile de liberare de ras-
pundere juridica sunt: gradul mic de
pericol social al faptei; gradul ;mic
de pericol social al faptuitorului:
comportamentul favorabil din punct
de vedere social al faptuitorului in
urma comiterii faptei ilicite; scurge-
rea termenului de prescriptie pentru
aplicarea raspunderii juridice; actele
de amnistie si gratiere.

Evolutia raspunderii juridice
poate inceta la oricare dintre etape-
le sale in virtutea aplicarii normelor
juridice ce reglementeaza institutia
liberarii de raspundere juridica. Prin
aceasta se confirmd deductia noas-
tra anterioara referitoare la faptul ca
raspunderea juridicd reprezintd un
raport juridic material de protectie
ce este 1n continua evolutie.
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THEORETICAL AND LEGAL ANALYSIS OF
THE “ENSURING FULL AND INDEPENDENT
JUSTICE” CONCEPT

Taras LOPUSHYNSKYI
Lecturer of the Lviv University of Business and Law

Adequate organizational support for justice is a condition for fulfilling
Ukraine’s international obligations to respect the right to a fair trial. Despite the
reforms in the judiciary of Ukraine, the issues of organizational support of the
judiciary are often relegated to the background, which negatively affects the qual-
ity, speed, and efficiency of the courts. The shortcomings in the organizational
support of justice are based on the weakness of the theoretical justification of
the content of the concept of ensuring the full and independent administration of
justice. The corresponding concept appears in the current version of the Law of
Ukraine “On the Judiciary and the Status of Judges”, but its unambiguous inter-
pretation is not presented in the Law or by-laws. Given the significant potential
for the application of appropriate wording in the development of a strategy to im-
prove the organizational support of justice, the precise definition of its content is
extremely important at this stage. Nevertheless, scientific sources have so far not
provided a comprehensive view of the definition of full and independent admin-
istration of justice. According to the results of the research, the author proposes
a new definition of the concept of “ensuring the full and independent administra-
tion of justice” based on the theoretical and legal analysis of its content.

Keywords: justice, judiciary, organizational support, independent justice, full
Justice.

TEOPETHUKO-ITPABOBO AHAJIU3 NOHATUS «OBECIIEYEHUE
HOJHOI'O 1 HE3ABUCHUMOI'O ITPABOCYIAUS»

Tapac JJOMYIIMHCKAM
npernoaaBarenb JIbBOBCKOTO YHUBEpCUTETAa OU3HEca U IIpaBa

Hannexxariee opraHnzaiioHHoe oOecrieueHne MpaBOCYAusl SIBISIETCS YCIIO-
BHEM BBITIOJTHEHUSI B3STHIX Ha ceOsl YKpaMHOW MEXIYHAPOIHBIX 00s3aTeNIbCTB
10 COOJTIONICHUIO MTpaBa Ha CIIPaBeUIMBBIN cya. HecMoTpsl Ha mpoBeseHHbIE pe-
(OpMBI B Cy10yCTPOHCTBE YKpPaHHBI, BOIIPOCH OPraHU3aIMOHHOTO 00ECTICUCHNUS
CyneOHOM BJIaCTH JIOCTATOYHO YacTO OTOJBUTAIOTCS HA BTOPOW ILIaH, 4YTO OT-
PHIIATENILHO CKA3bIBACTCS HA KAUCCTBE, CKOPOCTH U 3(PPEKTUBHOCTU (HYHKIIHO-
HUpOBaHMs cynoB. HemocraTku B opraHu3aliioHHOM 00ECIIeYEeHHH ITPABOCYANS
HUMEIOT B CBOEM OCHOBAaHHUH CJIA00CTh TEOPETHUECKOTO OOOCHOBAHUS COIeprKa-
HUSI TIOHATHSI 00ECIICYCHHUS] TIOJIHOTO M HE3aBUCHMOTO OCYIIECTBICHHS ITPABO-
cynus. COOTBETCTBYIOIIEE MOHATHE (GUTYPUPYET B JEHCTBYIOMICH pelakiiny 3a-
KkoHa YkpanHs! «O CynoyCTpOHCTBE U CTaTyce Cyneil», OHAaKO OJJHO3HAYHOE eTo
TOJIKOBAHUEC HC MPEACTABJICHO HU B 3aKOHe, HHU B IIOA3aKOHHBIX aKTax. YuurteiBas
3HAYUTENILHBII TOTEHIIUAI IPUMEHEHHsI COOTBETCTBYIOIEH (hOPMYITMPOBKH MU
pa3paboTKe CTpaTerHy COBEPLICHCTBOBAHHS OPTaHU3alMOHHOTO OOecCTIedeHHs
MIPaBOCY/USI, TOYHOE ONPEJIENICHNE €r0 COACPKaHMUS SIBISIETCS] KpaiHe BaKHBIM
Ha JlaHHOM 3Tane. He cMOTpsl Ha 3T0, B HAayYHBIX MCTOYHMKAX JO CHX IIOp HE
OBUIO MpEJCTaBIEHO KOMILIEKCHOTO B3IVIs[a HA OIpeJelieHne MOHSITHs odecre-
YEHUsI TTOJTHOTO U HE3aBHCUMOTO OCYILECTBICHUsI npaBocyaust. I1o pesynbratam
IIPOBEICHHBIX UCCIIEI0BAHNI 000CHOBAHHO HOBOE OIIpE/ICIEHHE MOHSTHS «00e-
CIieYeHHEe ITOJTHOTO M HE3aBHCHMOTO OCYIIECTBIICHHS ITPAaBOCYAWS» HAa OCHOBE
TEOPETHKO-IIPABOBOTO aHAJIN3a €r0 COIEPIKAHMSL.

Knrouegvie cnosa: npasocyoue, cyoebnas 61acmy, Op2anusayuonnoe obecne-
uenue, He3agucumoe npasocyoue, NoIHoe NPagocyous.



