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Adnotare. Literatura de 
specialitate e şi problema 

naturii juridice a cetăţeniei este 
pestriţă şi controversată în chiar 
elucidarea respectivelor teorii. Nu 
găsim nicio definiţie concretă pri-
vind sintagma natura juridică a ce-
tăţeniei. Chiar şi însăşi abordarea 
subiectului. Aşa V.Popa nu exa-
minează subiectul, iar I.Muraru şi 
E.S. Tănăsescu examinează doar 
o teorie. G.Vrabie se expune pe 
marginea a trei teorii, pe când un 
grup de autori analizează tocmai 
opt teorii (I.Deleanu; I.Guceac; 
A.Arseni; T.Cârnaţ). Însă unii con-
stituţionalişti din acest grup unele 
teorii le acceptă, pur şi simplu ca 
atare, restul fiind supuse analizei 
critice cu argumentele de rigoare.

Cât priveşte natura juridică a 
categoriei Uniunii Europene, apoi 
acest subiect nu este tratat în lite-
ratura de specialitate.

Scopul cercetării. Pe baza 
analizei concepţiilor teoretice a 
defini sintagma „natură juridică a 
cetăţeniei”, precum şi de a iden-
tifica teoriile referitoare la temă 
elucidând semnificaţia naturii ju-
ridice pentru calitatea de cetăţean 
în dreptul intern. În acest context 
vom identifica şi natura juridică a 
cetăţeniei europene.

În acest context vom: A) defini 
şi identifica teoriile naturii juridi-
ce a cetăţeniei; B) supune analizei 
critice ale teoriilor examinate; C) 
vom formula concluziile ce se im-
pun.

A. Definirea sintagmei „natu-
ră juridică a cetăţeniei”

Doctrina juridică constituţi-
onală nu este unanimă ce ţine de 
natura juridică a cetăţeniei, su-
biect destul de controversat şi în 
prezent.

Legăturii specifice ce uneşte pe 
un cetăţean de statul său, or toc-
mai în aceasta şi constă identifica-
rea naturii juridice a cetăţeniei, i 
s-au dat diverse explicaţii, pornind 
de la definirea sintagmei şi termi-
nând cu teoriile respective.

A determina natura juridică 
a oricărui fenomen înseamnă a-l 
încadra „în una din categoriile 
fundamentale ale ştiinţei dreptu-
lui, categorii care prin explicarea 
esenţei fenomenelor (s.n) ajută la 
cunoaşterea şi generalizarea ştiin-
ţifică” [1].

O primă încercare de a defini 
sintagma „natura juridică a ce-
tăţeniei” o întâlnim la T.Cârnaţ, 
potrivit căruia aceasta „presupune 
stabilirea apartenenţei cetăţeniei 
la una din categorii juridice” [2].

În acest context, natura juridi-
că a cetăţeniei înţeleasă în opinia 
noastră ar însemna identificarea 
şi determinarea esenţei „izvoa-
relor”, „premiselor” sau temeiu-
rilor care generează calitatea de 
cetăţean a persoanei fizice. Acest 
lucru ne ajută să cunoaştem în 
esenţă şi să facem o generalizare 
ştiinţifică a naturii juridice a cetă-
ţeniei.

B. Analiza esenţei teoriilor 
privitoare la natura juridică a 
cetăţeniei

În studiul nostru vom exami-
na teoriile privitoare la cetăţenie 
consecutiv în ordinea următoare: 
1. Teoria legăturii de apartenen-
ţă statului; 2. Cetăţenia - element 
constitutiv al statului; 3. Teoria 
cetăţeniei - raport juridic; 4. Teo-
ria contractualistă; 5. Teoria – ce-
tăţenia statutul personal; 6. Teoria 
condiţiei, situaţiei juridice; 7. Teo-
ria manifestării unilaterale de vo-
inţă; 8. Teoria – cetăţenia element 
al capacităţii juridice.

În această ordine vom expune 
conţinutul şi analiza critică a aces-
tor teorii.

1. Teoria legăturii de apar-
tenenţă statului. Această teorie 
califică cetăţenia ca apartenenţă a 
persoanei la stat, în virtutea căreia 
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persoana are faţă de stat drepturile 
stabilite prin lege, precum şi obli-
gaţiile corespunzătoare drepturi-
lor statului faţă de ea [3]. Această 
concepţie se reflectă şi în „Legea 
cetăţeniei române”: „Cetăţenia 
română exprimă apartenenţa unei 
persoane la statul român” (art.1, 
alin. (1)) [4]. Aşadar, cetăţenia 
este un raport juridic. Acest mod 
de a defini cetăţenia, în opinia lui 
I. Deleanu, rămâne însă discutabil 
din următoarele considerente: a) 
din punct de vedere tehnic-juridic, 
cetăţenia nu poate fi încadrată în 
categoria raporturilor juridice, ea 
limitându-se să desemneze an-
samblul drepturilor şi obligaţiilor 
specifice condiţiei de cetăţean; b) 
simpla caracterizare a cetăţeniei 
ca raport juridic lasă deschisă pro-
blema de a şti care este categoria 
de raporturi juridice din care ea 
face parte; c) cetăţenia nu ar pu-
tea fi definită ca „raport juridic“ şi 
pentru că, în realitate, ea exprimă 
poziţia unei persoane nu doar într-
un raport juridic, ci într-un com-
plex de asemenea raporturi [5].

Cetăţenia este mai mult decât 
o simplă relaţie de „apartenenţă” 
– subliniază I.Deleanu – ea este 
„situaţia juridică care rezultă din 
raporturile juridice statornice ce 
intervin între o persoană fizică şi 
statul român, situaţie caracteriza-
tă prin plenitudinea drepturilor şi 
obligaţiilor reciproce prevăzute 
de Constituţie şi de celelalte legi” 
[6].

Potrivit unei opinii, cetăţenia 
exprimă legătura ce uneşte un in-
divid, un grup de indivizi sau anu-
mite bunuri cu un anumit stat. O 
parte dintre doctrinari consideră 
că, această viziune este una ne-
ştiinţifică, „întrucât ea porneşte 
de la ideea că raporturile juridice 
– raporturi esenţialmente sociale, 
aflate sub incidenţa unei norme ju-
ridice – ar putea lua naştere între 
bunuri şi persoane, pe de o parte, 
iar pe de alta, pentru că pune pe 
plan de egalitate persoanele şi bu-
nurile” [7]. Omul este subiect nu 
numai pentru că el este supus le-
gilor naturii şi legilor dezvoltării 
societăţii, ci şi pentru că el este 

producător şi purtător al relaţiilor 
sociale [8]. 

2. Cetăţenia – element consti-
tutiv al statului

Conform acestei opinii, cetăţe-
nia este pur şi simplu un element 
constitutiv al statului [9]. Într-ade-
văr, organizarea puterii de stat se 
realizează în raport cu populaţia 
şi cu teritoriul. Dar cetăţenia nu 
trebuie redusă doar la semnificaţia 
unuia dintre elementele constitu-
tive ale statului. Ca apartenenţă 
a unei persoane la un anumit stat, 
cetăţenia este o legătură juridică 
din care decurg drepturi şi obli-
gaţii specifice, reciproce [10], în-
tre acea persoană şi acel stat [11]. 
Mai degrabă, aici este vorba de 
noţiunea de cetăţenie.

3. Teoria – cetăţenia - raport 
juridic

Potrivit acestei concepţii, ce-
tăţenia ar fi „un raport politic şi 
juridic” de „dominaţiune şi supu-
şenie”, din care izvorăsc drepturi 
şi obligaţii, „atât în ceea ce priveş-
te pe individ faţă de stat, cât şi pe 
stat faţă de individ” [12]. Aparent 
acest raport nu este deci de natură 
voluntară. Însă, I.Deleanu observă 
că, uneori, „raportul de cetăţenie” 
este totuşi un raport voluntar (de 
exemplu, cazul dobândirii cetăţe-
niei la cerere). Apoi – şi mai ales 
– această concepţie este tributară 
tendinţelor de fetişizare a statu-
lui, faţă de care cetăţeanul este un 
simplu „supus”, un element pasiv, 
la discreţia acestuia. În fine, cetă-
ţenia nu poate fi calificată ca „ra-
port”, deoarece prin noţiunea de 
raport juridic nu se desemnează 
totalitatea drepturilor şi obligaţi-
ilor participanţilor la acea relaţie 
juridică [13].

Examinând această teorie 
G.Vrabie porneşte de la teoria 
dreptului în conformitate cu care 
raportul juridic este „o relaţie din-
tre două subiecte determinate, în 
virtutea căruia părţile apar ca ti-
tulari de drepturi şi obligaţii reci-
proce, drepturi ce pot fi realizate 
la nevoie, cu ajutorul organelor de 
stat” [14].

Esenţa raportului juridic din 
punct de vedere al teoriei gene-

rale a dreptului este redată şi în 
următoarea opinie, potrivit căreia 
„orice relaţie socială care cade sub 
incidenţa normei juridice sau care 
este reglementată de ea, unii par-
ticipanţi la această relaţie având 
drepturi subiective, alţii purtând 
obligaţii juridice, acestea fiind 
puse în acţiune şi asigurate, în caz 
de necesitate, prin forţa coercitivă 
a statului” [15].

Or „cetăţenia nu apare ca o re-
laţie, ci ca un complex de relaţii, 
care semnifică echilibrul dintre 
puterea de stat şi libertatea persoa-
nei fizice. De asemenea „corelati-
vitatea drepturilor şi obligaţiilor” 
ce formează conţinutul acestor ra-
porturi dintre stat şi cetăţenie, se 
prezintă deosebit faţă de celelalte 
raporturi juridice, multe din obli-
gaţiile statului neputând fi „impu-
se” de cetăţean” [16]. 

Totodată „cetăţenia nu poate fi 
caracterizată ca un raport juridic şi 
pentru că în realitate ea defineşte 
poziţia unei persoane nu numai în 
cadrul unui singur raport juridic, 
ci într-un complex de raporturi ju-
ridice” [17].

4. Teoria contractualistă. Te-
oria consideră cetăţenia un „raport 
contractual”, „legătura naţionalu-
lui sau a supuşeniei este contrac-
tuală, şi ceea ce înseamnă că ea se 
naşte dintr-un acord de voinţă – 
aceea a statului pe de o parte, ace-
ea a naţionalului, pe de altă parte”. 
Această teorie asupra naturii juri-
dice a cetăţeniei este „poate locul 
ideii că statul semnifică o uniune 
de oameni, uniune care ia naştere 
printr-o serie de contracte sinalag-
matice succesive între indivizi şi 
puterea de stat” [18].

Concepţia dată este respinsă 
prin următoarele raţionamente:

„- la dobândirea cetăţeniei prin 
naştere voinţa celui născut nu 
poate fi exprimată nicidecum atât 
până, cât şi în momentul dobândi-
rii cetăţeniei, cu toate că acordul 
de voinţă, în mod normal, trebuie 
să se manifeste până la încheierea 
contractului;

- în general, statutul juridic al 
părţilor contractante (drepturile şi 
îndatoririle) diferă în raport de ti-
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pul contractului, iar în cazul cetă-
ţeniei drepturile şi obligaţiile sunt 
expres formulate de constituţii sau 
de alte legi organice” [19].

În această ordine de idei „… 
instituţia contractului şi instituţia 
cetăţeniei sunt diferite după natu-
ră (de ex.: la dobândirea cetăţeniei 
prin naştere voinţa celui născut nu 
poate fi exprimată” [20].

Totodată I. Deleanu propune de 
reţinut doar următoarele idei, per-
suasive şi suficiente: 

a) Contractul fiind produsul 
unui acord de voinţe, ambele vo-
inţe trebuie să se manifeste anteri-
or încheierii acestuia. Or, în cazul 
dobândirii cetăţeniei prin naştere, 
voinţa celui născut nu se poate 
exprima nici înainte de încheierea 
contractului, nici în momentul do-
bândirii cetăţeniei, adică al naşte-
rii; 

b) În cazul contractului, prin 
acordul de voinţe se stabileşte 
atât legătura dintre participanţii la 
contract, cât şi conţinutul acestuia. 
Pe când în cazul cetăţeniei, nici la 
dobândirea acesteia prin naştere, 
nici la dobândirea ei pe calea ce-
rerii nu se stabileşte de către părţi 
un conţinut diferenţiat de drepturi 
şi obligaţii ce revin „părţilor con-
tractante”, conţinutul raportului 
juridic de cetăţenie fiind cel pre-
văzut de lege; 

c) În plus, teoria contractualis-
tă asupra naturii juridice a cetăţe-
niei apare neîntemeiată şi pentru 
că, potrivit unuia dintre principiile 
care cârmuiesc regimul juridic al 
contractelor, efectele juridice ale 
acestora nu pot fi desfiinţate prin 
manifestarea unilaterală de voinţă 
a uneia dintre părţi. Or, în materie 
de cetăţenie, există situaţii în care 
cetăţenia poate fi pierdută fără ca 
cetăţeanul să-şi manifeste o voinţă 
în acest sens [21].

Cât ne priveşte considerăm că 
tocmai datorită faptului că persoa-
na dobândeşte calitatea de cetăţean 
se nasc aceste drepturi reciproce 
dintre persoană şi stat.

5. Teoria – „cetăţenia statutul 
personal” sau „statut juridic”. 
Susţinătorii acestei teorii consi-
deră „statut personal” echivalat 

cu cel de clasă socială, vârsta, se-
xul etc., şi constă în supuşenia la 
anumite puteri de stat [22]. Dacă 
prin conceptul de „statut” sau prin 
cel de „situaţie juridică” se urmă-
reşte să se constate că producerea 
unor anumite fapte juridice este 
de natură să investească o persoa-
nă cu un „complex de drepturi şi 
obligaţii”, derivate din conţinutul 
şi scopul social atribuite de legea 
faptelor juridice care le-au gene-
rat, atunci, cu siguranţă, concep-
tele în discuţie sunt trebuitoare. 
Însă, conchide I.Deleanu, cum se 
poate observa, sintagma „statut 
personal” sau „situaţie juridică” 
este asociată vârstei, sexului etc., 
adică unor categorii biologice, 
ceea ce nu este admisibil, întrucât 
cetăţenia nu semnifică asemenea 
atribute [23].

6. Teoria condiţiei, situaţiei 
juridice. Această concepţie este 
de natură „să creeze convingerea 
că statul este obligat să garanteze 
aceste drepturi, după cum cetăţea-
nul este obligat faţă de stat să-şi 
îndeplinească îndatoririle constitu-
ţionale şi legale” [24]. Din aceste 
considerente teoria mai este numi-
tă „cauza drepturilor şi obligaţiilor 
cetăţeneşti” [25].

Cât ne priveşte considerăm că 
prin însăşi instituţia cetăţeniei sta-
tul are obligaţia juridică, politică 
şi morală de a asigura plenitudinea 
drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale şi de a proteja cetăţenia.

 7. Teoria manifestării unila-
terale de voinţă. 

Această concepţie pune la baza 
naturii juridice a cetăţeniei toate 
temeiurile de dobândire a cetăţe-
niei [26]. Opinia respectivă îşi are 
originea în doctrina constituţiona-
lă română în perioada interbelică.

Astfel se consideră că „în cazul 
dobândirii cetăţeniei prin naştere, 
dar mai ales la dobândirea cetăţe-
niei prin cerere”, statul îşi mani-
festă în mod unilateral voinţa sa, 
naturalizarea devenind nu altceva 
„decât un act unilateral de putere 
publică” [27].

Acceptând parţial acest docu-
ment I.Guceac face următoarea 
precizare de rigoare „că în niciun 

caz nu poate acordată cetăţenia 
unui stat prin naturalizare dacă 
persoana nu solicită în mod expres 
aceasta” [28]. În acest context se 
mai arată că „până la manifestarea 
unilaterală de voinţă, statul trebuie 
să aibă o solicitare din partea per-
soanei ca să i se acorde cetăţenia 
prin naturalizare … Dar dacă sta-
tul i-a refuzat unilateral acordarea 
cetăţeniei, el poate ataca refuzul în 
judecată” [29].

8. Teoria – cetăţenia element 
al capacităţii juridice.

Cetăţenia a fost considerată un 
element al capacităţii juridice, aşa 
cum apare capacitatea numai în 
unele ramuri ale dreptului, adică 
nedisociată în capacitate de fo-
losinţă şi capacitate de exerciţiu 
[30]. Subliniind că: „Dacă este 
adevărat că distincţia între cele 
două forme ale capacităţii este lip-
sită de însemnătate practică şi teo-
retică în acele ramuri ale dreptului 
în care capacitatea de exerciţiu a 
persoanei se naşte odată cu capa-
citatea de folosinţă şi în aceleaşi 
condiţii cu ea, nu este mai puţin 
adevărat că, tocmai în aceste con-
diţii, capacitatea juridică nu este 
decât posibilitatea de a fi subiect 
de drept şi, în consecinţă, de a 
avea anumite drepturi şi obligaţii 
subiective”. I.Deleanu conchide 
că cetăţenia nu este o abstracţie, o 
simplă „posibilitate” de a dobândi 
drepturi şi de a-ţi asuma obligaţii 
subiective, ci o categorie cu un 
conţinut concret şi complex, care 
se exprimă prin drepturile şi obli-
gaţiile precizate ca atare de nor-
mele juridice [31] subliniind că în 
ultimă instanţă statul emite actul 
doveditor al cetăţeniei. 

În această ordine de idei, ple-
când – după cum am subliniat, 
de altfel, mai sus – de la catego-
ria juridică „subiect de drept”, I. 
Muraru consideră că cetăţenia este 
un element, o parte componentă 
a capacităţii juridice. În acelaşi 
timp, autorul dă unele explicaţii 
privitoare la capacitatea juridică, 
deoarece i s-ar putea obiecta că 
cetăţenia, fiind un element, o par-
te a capacităţii juridice, ar apărea 
ca o posibilitate abstractă (vezi I. 
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Deleanu), iar, pe de altă parte, că 
în nici un caz, cetăţenia nu poa-
te fi o posibilitate abstractă [32]. 
Cei care consideră capacitatea ju-
ridică ca o prerogativă abstractă, 
continuă autorul, iau ca punct de 
plecare capacitatea de folosinţă 
din dreptul civil – şi, fie spus, aici 
nici nu poate fi vorba de un aseme-
nea lucru - fără a privi şi analiza 
capacitatea juridică, aşa cum se 
prezintă ea în celelalte ramuri ale 
dreptului. În general, în literatura 
juridică, noţiunile de subiect de 
drept şi capacitate au fost expuse 
ţinându-se seama, în primul rând, 
de raporturile de drept civil, şi nu 
de variatele domenii ale raporturi-
lor juridice.

Dar pentru a face lumină asu-
pra acestui caz, autorul propune „a 
folosi rezultatele numai ale acelor 
cercetări ştiinţifice care au cuprins 
în aria lor întreaga complexitate a 
acestor probleme” [33]. Şi, pentru 
început, autorul stabileşte că „prin 
subiecte ale raporturilor juridice 
sau prin subiecte de drept se înţeleg 
participanţii la raporturile juridice 
care au, ca atare, calitatea de a fi 
titulari ai drepturilor şi obligaţiilor 
ce formează conţinutul raportului 
juridic” [34]. Ca subiecte ale ra-
porturilor juridice sunt persoanele 
fizice şi colectivele de persoane 
fizice. Persoanele fizice apar ca 
subiecte ale raporturilor juridice 
ca cetăţeni, ca străini sau apatrizi” 
[35]. Savanţii în domeniu menţio-
nează că, în anumite raporturi ju-
ridice, străinii şi apatrizii nu pot fi 
subiecte. Explicaţia, în opinia lui 
I.Muraru, constă în faptul că străi-
nii sau apatrizii nu pot fi titulari ai 
unor drepturi şi obligaţii, fiindcă 
lor le lipseşte o parte din ceea ce-
ţi permite să fii subiect în toate ra-
porturile juridice, şi anume o parte 
din capacitatea juridică [36]. 

Într-o ordine de idei această 
teorie este neconvingătoare, de-
oarece „prin consecinţele sale, se 
şterge graniţa dintre capacitatea 
juridică şi dreptul subiectiv” [37].

În general capacitatea juridică 
este „aptitudinea generală şi abs-
tractă a persoanei (fizice sau juri-
dice) de a avea drepturi şi de a-şi 

asuma obligaţii, putând la nevoie, 
apela la ajutorul organelor de stat 
pentru realizarea drepturilor”. Iar 
dreptul subiectiv este „o putere a 
persoanei de a se comporta într-un 
anumit fel (de a face sau a nu face 
ceva) sau de a pretinde altuia un 
anume comportament” [38].

În această ordine de idei se în-
cadrează şi opinia potrivit căreia 
„persoanele fizice în cadrul rapor-
turilor juridice apar ca cetăţeni, 
ca străini şi ca apatrizi, ultimele 
două categorii de persoane nefiind 
recunoscute subiecte de drept în 
anumite raporturi juridice” [39]. 
În acest caz s-ar putea spune, pe 
bună dreptate, întrebarea: străinii 
sau apatrizii au capacitate juridi-
că?

Pentru a răspunde la această 
întrebare, se fac unele precizări 
privind capacitatea juridică şi le-
gătura ei cu subiectele de drept. 
În linii generale, literatura de 
specialitate defineşte capacitatea 
juridică ca recunoaşterea de către 
lege omului posibilitatea de a fi 
subiect de drept, de a avea drep-
turi şi obligaţii juridice” [40]. Dar 
în unele ramuri de drept, capaci-
tatea juridică a persoanelor fizice 
se divide în capacitate de folosinţă 
şi capacitate de exerciţiu (dreptul 
civil, dreptul familiei). În dreptul 
constituţional nu putem vorbi însă 
de o diviziune a capacităţii, deoa-
rece „dacă distincţia între capaci-
tatea de folosinţă şi de exerciţiu 
are o mare importanţă în dreptul 
civil, ea este lipsită de însemnă-
tate practică şi teoretică în acele 
ramuri ale dreptului în care capa-
citatea de exerciţiu a cetăţeanului 
se naşte odată cu capacitatea de 
folosinţă şi în aceleaşi condiţii cu 
ea” [41].

Cu alte cuvinte, „se poate divi-
de capacitatea juridică în capaci-
tate de exerciţiu şi de folosinţă nu-
mai în acele ramuri de drept unde 
drepturile pot aparţine unui titular 
fără să necesite, în acelaşi timp, şi 
exerciţiul lor de către acelaşi titu-
lar. În cazul acelor drepturi care 
presupun neapărat şi exercitarea 
lor de către titular, ca de exemplu 
în cazul drepturilor politice, îm-

părţirea capacităţii în capacitate 
de folosinţă şi de exerciţiu nu mai 
este posibilă” [42].

„Capacitatea juridică, scrie N. 
Popa, apare ca premisă a calităţii 
de subiecte de drept” [43] şi ca 
participant la raportul juridic, ca 
posibilitate recunoscută de lege de 
a avea drepturi şi obligaţii juridi-
ce. Împărtăşim şi noi accepţiunea 
că capacitatea juridică este o cate-
gorie social-istorică care a cunos-
cut şi cunoaşte schimbări de con-
ţinut, în funcţie de orânduirile so-
cial-economice, de transformările 
mai importante survenite. În acest 
context, N. Popa scrie că: „Legea 
fixează atât momentul apariţiei ca-
pacităţii juridice, cât şi întinderea 
ei, volumul drepturilor şi îndatori-
rilor ce pot forma conţinutul unui 
raport juridic” [44].

Această situaţie îi permite a 
constata că: „Deci guvernanţii – 
căci ce este legea decât exprima-
rea voinţei acestora – stabilesc, în 
funcţie de prefacerile social-po-
litice, de interesele lor, care sunt 
elementele care formează capaci-
tatea juridică, stabilind astfel dacă 
un individ sau un grup de indivizi 
pot să fie subiecte ale unor rapor-
turi juridice, al căror conţinut îl 
formează anumite drepturi şi obli-
gaţiuni” [45].

În confirmarea celor menţiona-
te, se arată, şi pe bună dreptate, că 
în sclavagism, sclavii nu erau su-
biecte ale raporturilor juridice, ei 
erau obiecte ale acestora (bunuri). 
Sclavii nu aveau capacitatea de a 
fi subiecte ale raporturilor juridice, 
deoarece lor nu le era recunoscută 
calitatea de persoană, care este 
unul din elementele capacităţii ju-
ridice. Date fiind cele menţionate 
„un prim element al capacităţii 
juridice este calitatea de persoa-
nă fizică (sau juridică, dacă ne re-
ferim la colective), fiindcă altfel 
am putea ajunge la concluzia că 
şi bunurile ar putea fi subiecte ale 
raporturilor juridice” [46].

Acum putem afirma că, în mod 
obiectiv, legile au restrâns însă ca-
pacitatea juridică în anumite cate-
gorii de raporturi juridice şi pentru 
străini sau apatrizi, dând totodată 
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o capacitate juridică deplină nu-
mai cetăţenilor. Astfel, apare un al 
doilea element al capacităţii juri-
dice, şi anume cetăţenia. Căci, şi 
cu aceasta răspundem la una din 
întrebările puse, capacitatea juri-
dică în dreptul constituţional este 
deplină în cazul cetăţenilor şi este 
restrânsă în cazul străinilor şi apa-
trizilor. Trebuie însă imediat să 
adăugăm că împărţirea în capaci-
tate juridică deplină şi restrânsă 
nu trebuie să fie confundată cu 
împărţirea în capacitate de exer-
ciţiu deplină şi restrânsă, întâlnită 
în unele ramuri ale dreptului, pre-
cum în dreptul civil. Căci, dacă în 
aceste situaţii împărţirea se face 
ţinând cont de faptul dacă subiec-
tul raportului juridic are sau nu 
nevoie de încuviinţarea prealabilă 
a părinţilor sau tutorelui, cerută de 
lege pentru ocrotirea intereselor 
sale, împărţirea în capacitate juri-
dică deplină şi capacitate juridică 
restrânsă, despre care vorbim noi, 
se referă la posibilitatea persoa-
nei fizice de a fi subiect al tuturor 
raporturilor juridice (posibilitate 
generală, desigur, dar reală), şi 
nu numai al unora, atunci când nu 
este cetăţean [47].

Iată de ce savanţii în domeniu 
menţionează că persoana fizică, 
cetăţean, este şi poate fi subiect al 
tuturor raporturilor juridice al că-
ror conţinut îl formează drepturile 
şi îndatoririle fundamentale şi, în 
mod special, drepturile politice. 
Cu toate că fiecare cetăţean este 
în drept un subiect unitar, aptitu-
dinea sa de a fi subiect de drept 
poate îmbrăca însă aspecte diferite 
în funcţie de caracterul raporturi-
lor juridice în care poate figura ca 
parte.

Conform teoriei generale a 
dreptului, legea recunoaşte pe fie-
care cetăţean al statului ca subiect 
de drept, dar aceasta nu înseamnă 
că îi recunoaşte totodată şi „capa-
citatea de a fi titular de drepturi 
şi obligaţii în orice domeniu al 
raporturilor juridice, independent 
de caracterul acestor raporturi şi 
de condiţiile care trebuie întruni-
te pentru a recunoaşte cetăţeanu-
lui capacitatea de a fi titular de 

drepturi şi obligaţii într-un anumit 
domeniu al raporturilor juridice” 
[48].

De aceea în definirea cetăţeniei 
române „ca o calitate a persoanei” 
[49], s-a plecat de la ideea că ea 
este o calitate a persoanei numai 
în măsura în care consideră aceas-
tă calitate ca „un element consti-
tutiv al capacităţii juridice, aşa 
cum este şi calitatea de persoană 
fizică”. Anume în această ordine 
de idei autorul consideră că „cetă-
ţenia este un element al capacităţii 
juridice, dar al capacităţii juridi-
ce cerute subiectelor raporturilor 
juridice de drept constituţional” 
[50]. 

După aceste abordări ale naturii 
juridice a cetăţeniei în dreptul in-
tern, încercăm identificarea naturii 
juridice a cetăţeniei europene.

Instituirea cetăţeniei Uniunii 
Europene reprezintă una dintre 
cele mai importante inovări ale 
Tratatului semnat la Maastricht 
pe 7 februarie 1992 [51]. Partea a 
doua a Tratatului CE este dedicata 
“Cetăţeniei Uniunii europene” si 
este plasata în mod semnificativ 
imediat după “Principii” și înain-
te de Politicile comunitare, ceea 
ce denotă relevanța sa generală în 
sistemul Tratatului.

Cetăţenia Uniunii identifică un 
statut care se referă doar la persoa-
nele fizice fiind excluse persoane-
le juridice chiar dacă acestea din 
urmă sunt destinatare de libertăţi 
fundamentale prevăzute de Tratat 
cum ar fi libertatea de stabilire și 
libertatea de prestare a serviciilor.

Conferirea cetăţeniei Uniunii 
se naşte din Tratatul de la Maastri-
cht și depinde de posesia cetăţe-
niei unui stat membru, orice alte 
condiţii rămân irelevante. Rezultă 
ca dobândirea (sau pierderea) ce-
tăţeniei unui stat-membru al Uni-
unii Europene implică atribuirea 
automată a cetăţeniei Uniunii. Ca-
racterul auxiliar al cetăţeniei Uni-
unii față de cea naţionala este evi-
denţiat de modificarea introdusa la 
art. 17 CE de către Tratatul de la 
Amsterdam. Precedenta formula-
re a articolului 17 era următoarea: 
“este cetăţean al Uniunii Europe-

ne oricine are cetăţenia unui Stat 
membru”, mai târziu prin modifi-
carea aceluiaşi articol de tratatul 
de la Amsterdam formularea este 
în felul următor: “cetăţenia Uni-
unii europene completează și nu 
înlocuieşte cetăţenia naţionala”. 
Astfel s-a subliniat imediat că nu 
este o noţiune autonomă, ci de fapt 
este lăsata la discreţia fiecărui stat 
membru [52], iar identificarea sfe-
rei beneficiarilor poziţiilor subiec-
tive care sunt incluşi în această 
noţiune depinde de legislaţia naţi-
onală [53].

Observăm aşadar legătura din-
tre calitatea de cetăţean al statului-
membru al Uniunii Europene cu 
calitatea de cetăţean european.

C. Concluzii generale
Doctrina juridică încheie exa-

minarea acestui subiect cu respec-
tivele concluzii ale fiecărui cerce-
tător în parte.

Aşa, în concluzie, I. Deleanu 
consideră, şi pe bună dreptate, că 
sunt indeniabile două constatări: 

a) Cetăţenia exprimă un an-
samblu organic de drepturi şi obli-
gaţii, iar sistemul acestora formea-
ză „statutul juridic” sau „situaţia 
juridică” a cetăţeanului; b) Aceste 
drepturi şi obligaţii, predetermina-
te prin lege, trebuie evaluate în ca-
drul raporturilor generale existente 
între stat şi cetăţenii săi, raporturi 
care au, fără îndoială, un caracter 
juridic [54]. După aceste preci-
zări, I.Deleanu defineşte cetăţenia 
„ca situaţie juridică care rezultă 
din raporturile juridice statorni-
ce care intervin între o persoană 
fizică şi statul român, exprimând 
apartenenţa persoanei la stat, situ-
aţie caracterizată prin plenitudinea 
drepturilor şi obligaţiilor recipro-
ce predeterminate de lege [55].

Potrivit altei concluzii la baza 
teoriilor cu privire la natura juri-
dică a cetăţeniei stă „concepţia 
că cetăţenia reprezintă o legătură 
reciprocă între persoana fizică şi 
stat, care sunt două subiecte de 
drept” [56].

Calitatea de cetăţean determină 
statutul juridic al persoanei în ca-
litate de subiect de drept.

Într-o altă concepţie pornind de 
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la aceea că „… Originea juridică a 
cetăţeniei se manifestă sub diver-
se forme, apoi „indiferent care ar 
fi factorul de origine al cetăţeniei, 
aceasta, în esenţă, semnifică un 
raport juridic al cărui mod de naş-
tere şi de stingere sunt prevăzute 
de lege, după cum este prevăzut şi 
conţinutul raportului” (drepturile 
şi îndatoririle fundamentale ale 
cetăţenilor)” [57]. 

Concluzia dată lasă „în afara 
concepţiei” obligaţiile cetăţeanu-
lui, adică se afectează principiul 
reciprocităţii drepturilor şi obliga-
ţiilor.

Observăm aşadar următoarele:
Doctrinarii explică natura 1. 

juridică la modul general, indife-
rent de temeiurile şi modurile de 
dobândire a cetăţeniei.

În opinia noastră tocmai te-2. 
meiurile de dobândire a cetăţeniei 
determină natura ei juridică, adică 
poartă un caracter concret şi nu 
general.

Cetăţenia – calitate a persoa-3. 
nei fizice în particular dă naştere 
la legătura cu statul, legătură care 
generează drepturi şi obligaţii re-
ciproce ale subiectelor de drept, 
inclusiv şi constituţional.

Natura juridică a cetăţeniei 4. 
Uniunii Europene rezidă în calita-
tea de cetăţean al statului-membru 
al Uniunii.
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