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Introducere. Într-o prezentare 
succintă a condițiilor răspunde-

rii funcționarului se poate aprecia că 
răspunderea persoanei fizice, care prin 
numire a devenit funcționar public, 
este determinată de funcția publică pe 
care o exercită. În alți termeni, se poa-
te vorbi despre o răspundere juridică a 
funcționarilor publici numai în cazul în-
călcării de către aceștia a normelor juri-
dice, în calitatea lor de funcționari ori 
în raport de funcția pe care o dețin [16, 
p. 88-89]. În ceea ce privește răspunde-
rea penală a celui care îndeplinește o 
funcție publică, ca formă a răspunderii 
juridice, precizăm că aceasta intervine 
în ipoteza în care funcționarul public 
a săvârșit o infracțiune în exercitarea 
atribuțiilor de serviciu sau în legătură 
cu acestea [16, p. 89].

În general, răspunderea penală a 
funcționarului public este o răspunde-
re penală cu subiect activ calificat, ale 
cărei caracteristici sunt expres defini-
te de legea penală. Cu toate acestea, 
funcționarul public poate săvârși o serie 
de infracțiuni care, deși nu sunt speci-
fice activității sale, se regăsesc adesea 
fie în mod autonom, fie în concurs cu 
infracțiuni de serviciu sau infracțiuni de 
corupție [29, p. 203].

În context, reiterăm că răspunde-
rea penală a fost definită în doctrină ca 

„raportul juridic penal de constrângere, 
născut ca urmare a săvârșirii infracțiunii 
între stat, pe de o parte, și infractor pe 
de altă parte, raport complex al cărui 
conținut îl formează dreptul statului de 
a aplica sancțiunea prevăzută pentru 
infracțiunea săvârșită și de a-l constrân-
ge să o execute, precum și obligația in-
fractorului de a răspunde pentru fapta 
sa și de a se supune sancțiunii aplicate 
în vederea restabilirii ordinii de drept și 
restaurării autorității legii” [4, p. 311].

Instituția juridică în cauză este 
aplicabilă și categoriei profesionale 
a magistraților (judecătorilor), chiar 
dacă ei sunt cei care aplică legea, în-
trucât, într-un stat de drept, magistrații 
nu au o imunitate absolută atunci când 
încalcă obligațiile ce derivă din lege 
ori din Constituție [12, p. 110-111; 8, 
p. 51-52] și care se circumscriu funcției 
pe care o ocupă. Evident că pornind 
de la specificul funcției judecătorești, 
răspunderea penală a acestor subiecți 
comportă unele particularități, mai 
ales de procedură, cunoașterea cărora 
este absolut indispensabilă pentru efi-
cientizarea mecanismului răspunderii 
în ansamblu.

Scopul studiului. Pornind de la 
cele menționate, în prezentul demers 
științific ne propunem realizarea unei 
analize a legislației și doctrinei în mate-

ria procedurii de atragere la răspundere 
penală a judecătorilor, în vederea elu-
cidării particularităților procedurale și 
aprecierea corespunderii acestora stan-
dardelor europene în domeniu. 

Rezultate obținute și discuții. 
Însăși ideea răspunderii penale a ma-
gistratului nu este nouă, ea a fost cu-
prinsă şi în Codul penal francez din 
1810, unde erau incriminate faptele 
funcţionarului public, în general, iar 
anumite texte făceau referiri explicite 
la magistraţi. Desigur, instituția poate fi 
atestată cu mult înainte de această peri-
oadă, fiind cunoscut faptul că în trecut 
sancțiunile aplicate magistraților erau 
drastice (sancţionarea pecuniară, pe-
depse corporale, recunoaşterea publică 
a vinei, pedeapsa cu moartea), tocmai 
pentru percepţia actului emis de magis-
trat care, de multe ori, era asimilat actu-
lui divin, o nedreptate din partea celui 
învestit cu această putere fiind greu de 
acceptat [16, p. 71-71].

În prezent, magistratul nu poate fi 
considerat un subiect de drept penal 
fără a se ţine seama de funcţia sa și, mai 
ales, fără a se face referiri la statutul 
său. În legătură cu aceasta, în doctrină 
[16, p. 74] destul de sugestiv s-a con-
turat esența instituției răspunderii pena-
le a magistratului, menționându-se că 
„exercitarea atribuțiilor cu rea-credință, 
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gravă neglijență ori nerespectarea nor-
melor procedurale de către magistrat în 
activitatea judiciară ce a avut ca rezul-
tat pronunțarea unei hotărâri sau soluții 
greșite, contrare realității și normelor 
legale aplicabile în cauză ori drepturilor 
și libertăților fundamentale ale părților, 
angajează răspunderea juridică penală 
a magistraților în condițiile legii”. Este 
de observat că definiția dată valorifică 
două standarde importante recunoscu-
te în plan internațional: în primul rând, 
„răspunderea penală a unui judecător 
nu poate fi antrenată pentru modul de 
interpretare a legii, apreciere a faptelor 
sau evaluare a probelor, cu excepția 
cazurilor de rea-credință” [33, par. 68] 
și, în al doilea rând, „răspunderea pe-
nală nu trebuie să se aplice judecăto-
rilor pentru greșeli neintenționate în 
exercițiul funcțiunii” [2, par. 75]. 

Specific pentru categoria 
magistraților este faptul că, în exercita-
rea atribuțiilor de serviciu, în legătură cu 
exercitarea funcției sau prin abatere de 
la anumite norme care nu au o legătură 
directă, nemijlocită cu funcția, pot pune 
sub semnul îndoielii prestigiul funcției 
de judecător și al corpului magistraților 
din care fac parte [16, p. 89].

Recunoașterea magistratului ca su-
biect de drept penal și admiterea cerce-
tării lui penale este consacrată expres 
în legile de organizare judiciară ale 
României și Republicii Moldova. În 
România, relevante în acest sens sunt 
art. 94, art. 65 alin. (1) lit. f) și art. 62 
alin. (1) și (2) din Legea nr. 303/2004 
[23]. Bunăoară, art. 94 din legea cita-
tă expres prevede că „Judecătorii (…) 
răspund civil, disciplinar şi penal, în 
condiţiile legii”. Totodată, și Curtea 
Constituțională a României a reținut că 
„răspunderea juridică a judecătorilor nu 
poate fi restrânsă doar la anumite for-
me ale acesteia, fiind unanim admis că 
aceștia pot fi trași la răspundere din per-
spectivă civilă, disciplinară și penală” 
[15, par. 22].

În raport cu aceste prevederi legale 
(art. 94 din Legea nr. 303/2004), Curtea 
a identificat trei tipuri de răspundere a 
magistraților generate de exercitarea 
funcției specifice, și anume penală, 
disciplinară și civilă. Prin urmare, din 
perspectiva răspunderii penale nu exis-
tă nicio diferență de tratament între 
magistrați și alți cetățeni, întrucât, dacă 
sunt lezate valorile sociale ocrotite de 
legea penală, aceștia, indiferent de cali-
tatea pe care o au, pot fi incriminați ca 

subiecți activi ai unor infracțiuni [14, 
par. 21-25; 15, par. 18].

În cazul Republicii Moldova nu 
atestăm o consacrare expresă a forme-
lor de răspundere juridică de care este 
pasibil judecătorul. Din economia Le-
gii-cadru în domeniu (Legea cu privire 
la statutul judecătorului nr. 544/1995 
[22]), poate fi dedusă doar posibilitatea 
atragerii acestuia la răspundere penală 
(art. 19) [9, p. 214]. 

Vorbind nemijlocit despre răspun-
derea penală a judecătorului, precizăm 
că Curtea Constituțională a României 
distinge între răspunderea penală pentru 
fapte săvârșite în exercitarea funcțiilor 
și răspunderea penală ce intervine în ca-
zul săvârșirii de fapte ce nu interferează 
cu exercitarea funcției de judecător [15, 
par. 22]. Chiar dacă la o primă vedere 
o astfel de delimitare pare a fi destul de 
simplă, totuși, atragem atenția că ea este 
foarte importantă, mai ales, sub aspectul 
imunității de care se bucură judecătorul 
care, după cum se știe, este una exclusiv 
funcțională. Respectiv, imunitatea este 
recunoscută și poate fi invocată doar 
în cazul atragerii la răspundere pena-
lă pentru fapte săvârșite în exercitarea 
funcției de judecător.

Privind dintr-o perspectivă mai lar-
gă, considerăm că răspunderea pena-
lă a judecătorului este posibilă în trei 
ipostaze [11, p. 90; 10, p. 4-5; 9, p. 214]: 
răspunderea penală în calitate de per-
soană fizică (subiect general); răspun-
derea penală în calitate de funcționar 
public (subiect calificat); răspunderea 
penală în calitate de judecător (subiect 
calificat special).

În primul caz, magistratul în calitate 
de persoană fizică sau subiect general 
de drept este pasibil de răspundere pe-
nală pentru comiterea oricărei fapte in-
criminate de legea penală. În acest sens, 
nu există nicio îndoială că judecătorul 
trebuie să răspundă ca orice altă persoa-
nă pentru infracţiunile pe care le-ar să-
vârşi fără a avea legătură cu exercitarea 
profesiei sale (moment recunoscut și în 
plan internațional într-un context mai 
general: „atunci când nu exercită funcții 
judiciare, judecătorii sunt responsabili 
civil, penal sau administrativ ca și orice 
alt cetățean”[33, par. 71]; „judecătorii 
trebuie să fie răspunzători penal în fața 
legii ordinare pentru infracțiuni comi-
se în afara funcției lor juridice”[2, par. 
75]). Calitatea de judecător nu-l poate 
absolvi de răspundere şi nu constituie 
nici circumstanţă atenuantă, ba chiar 

dimpotrivă [3, p. 144]. Totuși, având în 
vedere importanța funcției de magistrat 
în ansamblul societății, legiuitorul a 
instituit anumite derogări de la dreptul 
comun, în mare parte acestea vizând 
doar aspecte de procedură [17, p. 34] 
(circumscrise instituției imunității judi-
ciare).

În al doilea caz, magistratul, exer-
citând o funcție publică și fiind deci un 
funcționar public în cadrul sistemului 
judecătoresc, ca serviciu public [13, p. 
41], este pasibil de răspundere penală 
pentru faptele interzise de legea pena-
lă săvârșite în exercitarea atribuțiilor 
de serviciu sau în legătură cu acestea. 
În acest caz, magistratul va răspunde 
pentru fapte comise de subiecți activi 
calificați, expres reglementate de legea 
penală. Din categoria acestora fac parte 
infracțiunile de serviciu, de corupție și 
unele infracțiuni împotriva înfăptuirii 
justiției.

În al treilea caz, magistratul va răs-
punde penal și pentru faptele expres 
prevăzute de legea penală ca fiind co-
mise de judecători. De regulă, aces-
tea fac parte din categoria specială a 
infracțiunilor contra justiției, incluse în 
Titlul IV din Partea specială a Noului 
Cod Penal al României [31] (în conti-
nuare NCP) și Capitolul XV din Partea 
specială a Codului penal al Republicii 
Moldova [6] (în continuare CP al RM).

O viziune similară am atestat și în 
doctrina de specialitate, în cadrul căreia 
cercetătorii identifică următoarele trei 
situații [30, p. 20]: a) situația în care 
magistratul apare în calitate de subiect 
ordinar al unei componențe obișnuite 
de infracțiune; b) situația în care ma-
gistratul apare în calitate de persoană 
cu funcție de răspundere – subiect al 
infracțiunii; c) situația în care numai 
magistratul poate fi în calitate de subiect 
al infracțiunii – pentru componențele de 
infracțiune contra justiției.

Dincolo de identificarea acestor 
ipostaze ale răspunderii penale a judecă-
torilor, considerăm că un aspect deose-
bit de important în context este legat de 
inviolabilitatea judecătorilor, instituție 
ce adeseori este considerată ca fiind o 
condiție de absolvire a acestor subiecți 
de răspundere penală. Prin urmare, 
se impune o abordare mai profundă a 
acestui subiect în vederea conturării 
unui răspuns concret în acest sens, care 
fie să confirme, fie să infirme percepția 
dată. Evident, necesitatea unui astfel de 
demers este dictată și de faptul că în-
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tr-o societate democratică judecătorul 
nu poate fi la adăpostul unei imunităţi 
absolute, ceea ce reliefează problema 
condiţiilor şi modalităţilor de angajare 
a răspunderii acestuia.

Propunându-ne în continuare să ne 
axăm în mare parte pe acest subiect, 
atragem atenția inițial la faptul că 
condițiile (în special, procedurale) de 
tragere la răspundere penală a judecă-
torului din România, diferă de cele din 
Republica Moldova, pornind chiar de la 
faptul că legislația română nu instituie 
expres regimul inviolabilității judecăto-
rului. În concret, art. 95 din Legea nr. 
303/2004 stabilește [23]: „(1) [j]udecă-
torii (...) pot fi percheziționați, reținuți 
sau arestați numai cu încuviințarea 
Secției pentru judecători (...) a Consi-
liului Superior al Magistraturii. (2)În 
caz de infracțiune flagrantă, judecătorii 
(...) pot fi reținuți și supuși percheziției 
potrivit legii, Secția pentru judecători 
(...) fiind informată de îndată de organul 
care a dispus reținerea sau percheziția”.

Suplimentar, Legea nr. 317/2004[24] 
prevede la:

art. 28 alin. (2): „Președintele -	
Înaltei Curți de Casație și Justiție, mi-
nistrul justiției și procurorul general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casație și Justiție nu au drept de vot în 
situațiile în care secțiile îndeplinesc ro-
lul de instanță de judecată în domeniul 
răspunderii disciplinare, la soluționarea 
sesizărilor referitoare la buna reputație 
a judecătorilor și procurorilor și a cere-
rilor privind încuviințarea percheziției, 
reținerii, arestării preventive sau arestu-
lui la domiciliu cu privire la judecători, 
procurori ori magistrați-asistenți.”

art. 29 alin. (1): „(...) Ședințele -	
secțiilor în care se soluționează cere-
rile privind încuviințarea percheziției, 
reținerii, arestării preventive sau arestu-
lui la domiciliu cu privire la judecători, 
(...) nu sunt publice.”

art. 42: „(1) Secția pentru jude--	
cători a Consiliului Superior al Ma-
gistraturii încuviințează percheziția, 
reținerea, arestarea preventivă sau ares-
tul la domiciliu cu privire la judecători 
și magistrați-asistenți. (3) Dispozițiile 
prevăzute la alin. (1) și (2) privind 
percheziția și reținerea nu se aplică în 
caz de infracțiune flagrantă. (4) Secțiile 
Consiliului Superior al Magistraturii se 
pronunță de îndată după primirea sesi-
zării.”

art. 46: „(...) (3)Cercetarea disci--	
plinară se suspendă atunci când împo-

triva judecătorului (…) cercetat s-a dis-
pus punerea în mișcare a acțiunii penale 
pentru aceeași faptă. (4)Organul de ur-
mărire penală este obligat să comunice 
Consiliului Superior al Magistraturii și 
Inspecției Judiciare, într-un termen rezo-
nabil, actul prin care s-a dispus punerea 
în mișcare a acțiunii penale. (5) Suspen-
darea cercetării disciplinare se dispune 
de inspectorul judiciar prin rezoluție și 
operează până când soluția pronunțată 
în cauza care a motivat suspendarea a 
devenit definitivă. Dispozițiile alin. (4) 
se aplică în mod corespunzător.”

În baza acestor prevederi legale, pu-
tem deduce următoarele momente im-
portante [9, p. 218]:

pornirea urmăririi penale față -	
de judecătorii din România ține de 
competența organului de urmărire pe-
nală;

punerea în mișcare a acțiunii -	
penale față de judecător se aduce la 
cunoștința CSM, în termen rezonabil;

aplicarea măsurilor preventive -	
(percheziția, reținerea, arestarea pre-
ventivă sau arestul la domiciliu) față 
de judecători se face cu încuviințarea 
Secției pentru judecători a CSM;

percheziția și reținerea poate fi -	
aplicată fără încuviițarea Secției doar în 
caz de infracțiune flagrantă;

ședința Secției pentru judecători -	
a CSM în cadrul căreia se soluționează 
cererea privind încuviințarea aplicării 
măsurilor preventive față de judecători 
nu este publică;

Secția se pronunță imediat după -	
primirea sesizării;

în cazul soluționării cererilor pri--	
vind încuviințarea aplicării măsurilor 
preventive față de judecători, Secția 
îndeplinește rolul de instanță de jude-
cată.

În ce privește Republica Moldova, 
la acest capitol atestăm următoarele re-
glementări normative:

Legea nr. 544/1995-	 [22]: „ (...) 
(4) Urmărirea penală împotriva jude-
cătorului poate fi pornită doar de către 
Procurorul General sau prim-adjunctul, 
iar în lipsa acestuia de către un adjunct 
în temeiul ordinului emis de Procu-
rorul General, cu acordul Consiliului 
Superior al Magistraturii, în condiţiile 
Codului de procedură penală. În cazul 
săvîrşirii de către judecător a infracţiu-
nilor specificate la art. 243, 324, 326 şi 
3302 ale Codului penal al RM, precum 
şi în cazul infracţiunilor flagrante, acor-
dul Consiliului Superior al Magistratu-

rii pentru pornirea urmăririi penale nu 
este necesar. (41) Hotărîrile prin care 
Consiliul Superior al Magistraturii își 
expune acordul sau dezacordul pentru 
pornirea urmăririi penale în condițiile 
alin. (4) trebuie să fie motivate și se pu-
blică pe pagina web oficială a Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, cu anoni-
mizarea datelor cu privire la identitatea 
judecătorului. (5) Judecătorul nu poate 
fi reţinut, supus aducerii silite, arestat, 
percheziţionat fără acordul Consiliului 
Superior al Magistraturii. Toate acţiu-
nile procesuale în privinţa judecătoru-
lui, cu excepţia cazurilor de infracţiune 
flagrantă, pot fi efectuate numai după 
emiterea ordonanţei de pornire a urmă-
ririi penale, cu respectarea garanţiilor 
instituite de normele constituţionale şi 
actele internaţionale. Acordul Consiliu-
lui Superior al Magistraturii nu este ne-
cesar în caz de infracţiune flagrantă.”

Legea nr. 947/1996 -	 [21] – art. 23: 
„(1) Propunerea Procurorului Gene-
ral sau a prim-adjunctului, iar în lipsa 
acestuia – a adjunctului desemnat prin 
ordinul Procurorului General de pornire 
a urmăririi penale, de reţinere, de adu-
cere silită, de arestare sau de percheziţie 
a judecătorului se examinează de către 
Consiliul Superior al Magistraturii ime-
diat, dar nu mai tîrziu de 5 zile lucrătoa-
re. (2) Consiliul Superior al Magistratu-
rii examinează propunerea Procurorului 
General sau a prim-adjunctului, iar în 
lipsa acestuia – a adjunctului desemnat 
prin ordinul emis de Procurorul General 
doar sub aspectul respectării condiţiilor 
sau a circumstanţelor prevăzute de Co-
dul de procedură penală pentru dispu-
nerea pornirii urmăririi penale, reţinerii, 
aducerii silite, arestării sau percheziţiei 
judecătorului, fără a-şi aroga atribuţiile 
unei instanţe judecătorești. (3) Procuro-
rul General nu participă la deliberare.”

Privite comparativ, constatăm că 
normele legale citate instituie regimuri 
diferite în cele două state în materia in-
tentării procesului penal față de judecă-
tori. În special, vom evidenția următoa-
rele particularități [9, p. 220-221]:

pornirea urmăririi penale față de -	
judecători în Republica Moldova nu 
ține de competența organului de ur-
mărire penală (ca în România), ci de 
competența Procurorului General sau 
prim-adjunctul, iar în lipsa acestuia de 
către un adjunct în temeiul ordinului 
emis de Procurorul General;

punerea în mișcare a acțiunii pe--	
nale față de judecătorii din Republica 
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Moldova nu doar se aduce la cunoștința 
CSM, în termen rezonabil, ci se dis-
pune cu acordul acestuia, care nu este 
necesar doar în cazul săvârşirii de către 
judecător a infracţiunilor specificate la 
art. 243, 324, 326 şi 3302 ale Codului 
penal al RM, precum şi în cazul infrac-
ţiunilor flagrante;

aplicarea măsurilor preventive -	
față de judecătorii din Republica Mol-
dova (percheziția, reținerea, arestarea 
și aducerea silită), ca și în România, se 
face cu acordul CSM;

toate acțiunile procesuale în -	
privința judecătorului, cu excepţia ca-
zurilor de infracţiune flagrantă, pot fi 
efectuate numai după emiterea ordo-
nanţei de pornire a urmăririi penale;

acordul CSM din Republica -	
Moldova pentru acțiunile procesuale 
în privința judecătorului (percheziția, 
reținerea, arestarea și aducerea silită) 
nu este necesar în caz de infracţiune 
flagrantă, în timp ce în România în 
asemenea condiții se poate aplica doar 
percheziția și reținerea;

propunerea de pornire a urmăririi -	
penale, de reţinere, de aducere silită, de 
arestare sau de percheziţie a judecăto-
rului se examinează de către CSM din 
Republica Moldova imediat, dar nu mai 
târziu de 5 zile lucrătoare, în timp ce 
în România, Secția este obligată să se 
pronunțe imediat;

hotărârile prin care CSM din Re--	
publica Moldova își expune acordul sau 
dezacordul pentru pornirea urmăririi 
penale trebuie să fie motivate și se pu-
blică pe pagina web oficială a CSM, cu 
anonimizarea datelor cu privire la iden-
titatea judecătorului[1] (în România le-
gea precizează doar că ședințele Secției 
în asemenea cazuri nu sunt publice);

în fine, dacă în România, în -	
cazul soluționării cererilor privind 
încuviințarea aplicării măsurilor pre-
ventive față de judecători, Secția pentru 
judecători din cadrul CSM îndeplinește 
rolul de instanță de judecată, atunci în 
Republica Moldova legea expres preve-
de că în asemenea cazuri CSM exami-
nează propunerea Procurorului General 
doar sub aspectul respectării condiţiilor 

1 În practică, constatăm că este greu 
de determiant de ce criterii se conduce 
CSM când își dă acordul pentru inten-
tarea urmăririi penale față de judecă-
tori, întrucât public (pe site-ul CSM) 
este făcut doar dispozitivul hotărârilor 
acestuia (lipsind completamente moti-
varea).

sau a circumstanţelor prevăzute de Co-
dul de procedură penală pentru dispu-
nerea pornirii urmăririi penale, reţinerii, 
aducerii silite, arestării sau percheziţiei 
judecătorului, fără a-şi aroga atribuţi-
ile unei instanţe judecătorești.

Acest ultim moment a fost spe-
cificat în lege în rezultatul verificării 
constituționalității sintagmei „fără a da 
apreciere calității și veridicității mate-
rialelor prezentate de acesta din urmă” 
din alin. (2) al art. 23 din Legea nr. 
947/1996, în contextul căreia Curtea 
Constituțională a RM a reținut urmă-
toarele [20]:

 CSM are o dublă calitate: admi--	
nistrativă şi jurisdicţională (atunci când 
acţionează în calitate de instanţă disci-
plinară, ea realizează o activitate juris-
dicţională) /par. 55/;

acordul CSM pentru pornirea ur--	
măririi penale în privința judecătorului, 
precum și pentru reţinerea, aducerea si-
lită, arestarea sau percheziţionarea jude-
cătorului, reprezintă o garanție legală a 
consolidării principiilor constituționale 
privitoare la independența judecătorilor 
/par. 61/;

încuviinţarea CSM în cazurile -	
[pornirii urmăririi penale], reţinerii, 
aducerii silite, arestării, percheziţionă-
rii judecătorului constituie o anumită 
garanţie, care diminuează riscul abuzu-
rilor, acţiunilor arbitrare, precum şi al 
acuzaţiilor false împotriva judecătorului 
de către persoane interesate /par. 62/;

reieşind din normele procesuale -	
penale, pornirea unei cauze penale în 
conformitate cu legislaţia în vigoare, 
când rezultă o bănuială rezonabilă că a 
fost săvârşită o infracţiune şi nu există 
circumstanţele care exclud urmărirea 
penală şi infracţiunea a fost săvârşită de 
către un judecător, răspunderea penală 
pentru infracţiunea săvârşită nu este un 
act de intervenţie în activitatea şi in-
dependenţa judecătorilor, ci un proces 
legal de tragere la răspundere pentru 
ilegalitatea comisă /par. 68/;

Procurorul General urmează să -	
argumenteze și să probeze existența 
condițiilor sau a circumstanţelor pre-
văzute de Codul de procedură penală 
pentru dispunerea, după caz, a pornirii 
urmăririi penale în privința judecătoru-
lui, precum și a reţinerii, aducerii silite, 
arestării sau percheziţionării judecăto-
rului. Corelativ, CSM îi revine sarcina, 
în temeiul art. 23 alin. (2) din Legea 
nr.947/1996, de a verifica respectarea 
acestor exigenţe /par. 69/;

la eliberarea acordului privind -	
pornirea urmăririi penale în privința 
judecătorului, aplicarea măsurilor pro-
cesuale sau efectuarea acțiunilor proce-
suale, CSM verifică temeinicia propu-
nerii Procurorului General sau prim-ad-
junctului, fără a da apreciere calității și 
veridicității materialelor prezentate de 
acesta din urmă /par. 70/;

prin urmare, … prin excluderea -	
ab initio a posibilității de a aprecia ca-
litatea şi veridicitatea materialelor pre-
zentate de către Procurorul General, 
CSM este limitat și constrâns să proce-
deze la o încuviinţare quasi-automată a 
pornirii urmăririi penale, aplicării unor 
măsuri procesuale sau a efectuării unor 
acțiuni procesuale în privinţa judecăto-
rilor /par. 71/;

o atare situaţie conduce la dimi--	
nuarea importanţei acordului CSM (în 
calitatea sa de garant al independenţei 
autorităţii judecătoreşti) care, de fapt, 
constituie o exigență specială prevăzu-
tă de lege şi are natura juridică a unui 
act-condiţie pentru pornirea urmăririi 
penale, aplicarea măsurilor procesuale 
sau efectuarea acțiunilor procesuale în 
privința judecătorului /par. 72-73/;

pentru adoptarea hotărârii prin -	
care CSM ridică sau refuză să ridice 
imunitatea judecătorului, este imperi-
oasă analiza şi aprecierea materialelor 
prezentate de către procuror în vederea 
constatării faptului dacă s-au respectat 
condițiile sau circumstanţele prevăzute 
de Codul de procedură penală pentru 
acțiunea sau măsura procesuală solici-
tată, așa cum prevede art. 23 alin. (2) 
teza întâi din Legea nr.947/1996. Or, 
în mod firesc, concluzia CSM trebuie 
să rezulte din premise, ceea ce implică 
necesarmente o examinare factologică 
a materialelor prezentate /par. 75/;

decizia de ridicare sau nu a -	
imunității judecătorului ține de marja 
de apreciere a CSM, care trebuie să fie 
însoțită de o motivare corespunzătoare, 
astfel încât să se depăşească orice suspi-
ciune de arbitrar. Întru realizarea acestui 
deziderat este indispensabilă aprecierea 
materialelor prezentate /par. 76/;

exprimându-şi acordul sau refu--	
zul pentru pornirea urmăririi penale în 
privința judecătorului, precum și pentru 
reţinerea, aducerea silită, arestarea sau 
percheziţionarea judecătorului, CSM 
are dreptul şi obligaţia de a aprecia ma-
terialele prezentate, fără să formuleze 
concluzii asupra vinovăţiei judecătoru-
lui /par. 78/.
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Ținând cont de cele relevate, Cur-
tea a conchis în cele din urmă că textul 
„fără a da apreciere calităţii şi veri-
dicităţii materialelor prezentate” din 
art. 23 alin. (2) din Legea nr.947/1996 
aduce atingere substanței principiilor 
independenței și inviolabilității jude-
cătorului, fiind contrar art. 116 alin. (1) 
din Constituţie /par. 79/.

Așadar, prin jurisprudența sa (care 
a marcat modificarea corespunzătoare 
a legislației), Curtea Constituțională a 
RM a conturat rolul CSM ca autorita-
te chemată să garanteze independența 
judecătorilor în cazul tragerii acesto-
ra la răspundere penală, precizând că, 
chiar dacă acesta nu exercită atribuțiile 
unei instanțe judecătorești în asemenea 
cazuri, totuși, este o autoritate respon-
sabilă de diminuarea riscului abuzu-
rilor, acțiunilor arbitrare, precum și a 
acuzațiilor false împotriva judecăto-
rului de către persoane interesate. În 
acest sens, CSM îi revine misiunea de 
a verifica respectarea exigențelor legii 
procesual penale pentru a asigura ast-
fel legalitatea procesului de tragere la 
răspundere penală a judecătorilor [9, p. 
227]. 

Totodată, în pofida conturării aces-
tui rol important al CSM pentru atrage-
rea la răspundere penală a judecătorilor, 
atragem atenția că, într-un alt context, 
Curtea Constituțională a RM a subli-
niat următoarele: „Consiliul Superior 
al Magistraturii, la autorizarea pornirii 
urmăririi penale în baza art. 307 din 
Codul penal, este obligat să ţină cont de 
faptul că răspunderea penală trebuie să 
rămână întotdeauna o măsură la care se 
recurge în ultimă instanță. Prin urmare, 
trebuie să analizeze, de fiecare dată, 
dacă alte măsuri decât cele de ordin 
penal, de exemplu, sancțiuni de natură 
disciplinară, nu ar putea fi eficace” [18, 
par. 91]. 

O asemenea alegație a Curții ridică, 
în opinia noastră, câteva semne de în-
trebare. Bunăoară, sarcina dată a CSM 
este valabilă în toate cazurile de atragere 
la răspundere penală a judecătorului sau 
doar în cazul art. 307 din Codul penal? 
Dacă da, de ce? Dintr-un anumit punct 
de vedere, logic ar fi ca acest lucru să 
fie valabil în toate cazurile, întrucât art. 
307 din Codul penal (Pronunțarea cu 
bună-ştiinţă de către judecător a unei 
hotărâri, sentinţe, decizii sau încheieri 
contrare legii) incriminează în esență 
doar un caz particular de abuz în servi-
ciu. Pe de altă parte însă, este important 

de ținut cont de faptul că art. 307 din 
CP al RM reglementează o infracțiune 
distinctă ce face parte din categoria 
infracțiunilor contra justiției, care cad 
sub incidența imunității judecătorești. 
Practic, acest fapt justifică regimul juri-
dic nuanțat al infracțiunilor date.

Dincolo de aceste momente totuși 
considerăm a fi dubioasă sarcina CSM 
de a decide substituirea măsurilor pena-
le cu cele disciplinare, pornind de la ca-
racterul mai eficace al acestora. Cu alte 
cuvinte, o asemenea sarcină camuflează 
practic o modalitate de evitare de către 
judecător a răspunderii penale pentru 
infracțiunea comisă, altfel spus absolvi-
rea acestuia de răspundere penală. Sub 
acest aspect, imunitatea judecătorească 
se transformă din una funcțională în 
una absolută. 

Pe cale de consecință, considerăm 
că rolul CSM din Republica Moldo-
va necesită o concretizare clară, fie 
acesta rezidă în asigurarea „respectării 
exigențelor legii procesual penale sau 
legalitatea procesului de tragere la răs-
pundere penală a judecătorilor” (ceea 
ce este logic și necesar într-o societa-
te democratică), fie în a decide „dacă 
alte măsuri decât cele de ordin penal, 
de exemplu, sancțiuni de natură disci-
plinară, ar putea fi mai eficace” pentru 
sancționarea judecătorului (moment ce 
contravine standardelor unui stat de 
drept, fiind un paravan pentru irespon-
sabilitatea acestor subiecți de drept). 

Pe de altă parte, e necesar a 
atrage atenția la faptul că Curtea 
Constituțională a RM, vorbind despre 
acordul sau refuzul CSM pentru înce-
perea urmăririi penale și aplicarea mă-
surilor procesuale față de judecători, le 
echivalează cu „decizii de ridicare sau 
nu a imunității judecătorului”. Acest 
moment ne determină să reiterăm în 
contextul dat problema răspunderii 
constituționale a judecătorilor, întru-
cât în doctrină „acordul dat de către o 
autoritate pentru pornirea urmăririi pe-
nale și aplicarea măsurilor procesuale 
față de anumiți subiecți” desemnează 
instituția „ridicării imunității”, califi-
cată ca fiind o măsură de răspundere 
constituțională [35, p. 7]. Prin urmare, 
observăm că atragerea la răspundere 
penală a judecătorilor în anumite cazuri 
este condiționată de atragerea acestora 
la răspunderea constituțională (fiind 
vorba despre regula în materie, excepția 
generală fiind infracțiunea flagrantă). 
Sub acest aspect, putem constata une-

le asemănări cu răspunderea penală a 
deputaților, care la fel depinde de ridi-
carea prealabilă a imunităţii parlamen-
tare [27, p. 246]. În concret, se consi-
deră că mecanismul atragerii la răspun-
dere penală a parlamentarilor cuprinde 
două etape distincte, interdependente 
[27, p. 263-264]: procedura ridicării 
imunităţii parlamentare (ca formă de 
răspundere constituţională [28, p. 85-
89]) și procedura penală propriu-zisă 
(soldată eventual cu atragerea efectivă 
la răspundere penală a deputatului și 
aplicarea pedepsei penale).

Un studiu mai aprofundat în materia 
dată am atestat la cercetătorul V. Micu, 
care în baza jurisprudenței instanței 
constituționale a Republicii Moldova 
și a doctrinei de specialitate străine a 
punctat câteva momente importante 
referitoare la ridicarea imunității ca 
măsură de răspundere constituțională 
a parlamentarilor, care în opinia noas-
tră pot fi valabile și pentru răspunderea 
constituțională a judecătorilor. În speci-
al, vom cita următoarele concluzii ale 
autorului [27, p. 255]:

în privinţa deputatului poate fi -	
pornită și exercitată urmărirea penală 
fără ridicarea imunităţii;

ridicarea imunităţii este obligato--	
rie pentru aplicarea reţinerii, arestului 
și percheziţiei (condiție caracteristică 
și parlamentarilor din România în baza 
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 
privind Statutul deputaţilor şi al sena-
torilor [25] – e.n.);

 aplicarea unor asemenea măsuri -	
de constrângere fără ridicarea imunităţii 
parlamentare se admite doar în caz de 
infracţiune flagrantă;

 trimiterea cauzei în judecată poa--	
te fi efectuată doar după ridicarea imu-
nităţii deputatului.

Raportând aceste momente la 
situația judecătorilor (expusă mai sus), 
putem constata că:

urmărirea penală a judecătorilor -	
poate fi inițiată fără ridicarea imunității 
doar în cazul României, întrucât în Re-
publica Moldova acordul CSM este 
obligatoriu în acest sens (cu excepția 
cazurilor de comitere a infracțiunilor de 
spălare a banilor, corupere pasivă, trafic 
de influență și îmbogățire ilicită, inclu-
siv a infracțiunilor flagrante);

pentru aplicarea măsurilor -	
procesual penale față de judecători 
(percheziția, reținerea, arestarea și adu-
cerea silită în cazul Republicii Moldova 
și percheziția, reținerea, arestarea pre-
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ventivă sau arestul la domiciliu în ca-
zul României) este obligatorie ridicarea 
imunității judiciare prin obținerea acor-
dului/încuviințării CSM;

ridicarea imunității judiciare -	
pentru aplicarea măsurilor procesual 
penale nu este obligatorie doar în cazul 
infracțiunilor flagrante; 

trimiterea cauzei în judecată nu -	
este condiționată de ridicarea imunităţii 
judiciare.

Referitor la acest ultim moment, 
observăm că reprezintă un element de 
distincție a răspunderii constituționale a 
deputaților din Republica Moldova față 
de răspunderea constituțională a jude-
cătorilor din ambele state. Deci, în ca-
zul acestor deputați trimiterea cauzei în 
judecată este condiționată de ridicarea 
imunităţii parlamentare. În legătură cu 
acest fapt, considerăm că e necesar de 
a reflecta mai profund asupra momen-
tului în care este necesară și binevenită 
ridicarea imunității în cazul judecători-
lor: la etapa inițierii urmăririi penale (ca 
în cazul Republicii Moldova), doar în 
cazul aplicării măsurilor procesual pe-
nale (ca în cazul României), fie la etapa 
trimiterii cauzei în judecată (ca în cazul 
deputaților moldoveni). La o primă ve-
dere, este greu de apreciat care moment 
este cel mai potrivit. În pofida acestei 
dificultăți, totuși un răspuns se impune 
a fi absolut necesar. În opinia noastră, la 
formularea acestuia trebuie de pornit de 
la însăși menirea imunității și efectele 
acestei instituții pentru fiecare categorie 
de subiecți. 

Reflecții relevante în acest sens am 
atestat la prof. V. Popa (din Republica 
Moldova) care referitor la imunitatea 
deputaților a notat: „imunitatea depu-
tatului împotriva răspunderii penale nu 
trebuie considerată a fi o posibilitate de 
evitare a răspunderii pentru infracţiu-
nile săvârșite. Imunitatea este stabilită 
în scopul stopării urmăririi represive 
sau abuzive din motive politice, pen-
tru a determina un anumit comporta-
ment al deputatului sau a-l face docil 
faţă de unele forţe. În cazul săvârșirii 
cu adevărat a unor infracţiuni, imuni-
tatea deputatului se suspendă (se ridică 
– e.n.) de către Parlament”. Totodată, 
autorul întrebându-se – Dacă deputatul 
a săvârșit infracţiunea, iar Parlamentul 
nu suspendă imunitatea, poate aceasta 
servi drept motiv pentru eliberarea de 
răspundere? – răspunde: „după expi-
rarea mandatului, fostului deputat i se 
va aplica răspunderea penală, deoarece 

inviolabilitatea acestuia acţionează nu-
mai pe perioada mandatului. Deci invi-
olabilitatea nu suprimă represiunea, ci 
o amână pentru o perioadă de timp” [7, 
p. 274-275]. 

În același context, Curtea Constitu-
ţională a RM a precizat: „… imunitatea 
fiind limitată în timp și reglementată 
prin reguli specifice, nu constituie decât 
un obstacol procedural temporar în 
calea desfășurării procedurilor penale, 
obstacol care însă nu anulează pentru 
partea interesată posibilitatea de solu-
ţionare definitivă a litigiului. Efectul 
inviolabilităţii parlamentare asupra ur-
măririi procedurilor penale este tempo-
rar, dar, în acelaşi timp, structurile par-
lamentare nu pot interveni din principiu 
asupra cursului justiţiei aşa cum este el. 
Examinând cererea de ridicare a imu-
nităţii parlamentare, acestea trebuie să 
evalueze doar dacă inviolabilitatea, 
în calitatea sa de întrerupere tempo-
rară a procedurii din justiţie, trebuie 
ridicată pe loc sau dacă nu este cum-
va preferabil să se aştepte până la ex-
pirarea mandatului de parlamentar. 
Astfel, Parlamentul doar poate suspen-
da cursul justiţiei, fără a interveni sau a 
participa la acesta” [19, par. 62-63]. 

Privind prin prisma celor menționate 
la situația judecătorilor, constatăm că 
imunitatea judecătorească nu poate fi 
văzută ca un obstacol procedural tem-
porar veritabil, întrucât judecătorii nu 
își exercită funcția în bază de mandat ca 
parlamentarii ceea ce nu permite amâ-
narea/suspendarea cursului justiției (o 
excepție în acest caz reprezintă numirea 
inițială a judecătorilor din Republica 
Moldova pe un termen de 5 ani). Din 
acest considerent, pare a fi nebinevenită 
intervenția CSM la etapa trimiterii cau-
zei în judecată (ca răspuns la întrebarea 
formulată mai sus), moment preluat de 
către legiuitorul din ambele state (întru-
cât aceasta ar echivala cu absolvirea de 
răspundere penală a judecătorului). 

Referitor la condiționarea începe-
rii urmăririi penale față de judecători 
doar cu acordul CSM, reiterăm că este 
o situație proprie doar Republicii Mol-
dova. Mai mult, în practică, potrivit 
site-ului CSM al RM, cererile procuro-
rului general (din ultimii ani) sunt axate 
doar pe începerea urmăririi penale față 
de judecători. Cel mai probabil acest 
moment presupune faptul că o dată ac-
ceptată ridicarea imunității la intentarea 
procesului, ulterior ea nu se mai solicită 
pentru aplicarea măsurilor procesuale 

față de judecător. În esență, considerăm 
că acest moment este logic, întrucât în 
cadrul unuia și aceluiași proces imuni-
tatea poate și trebuie să fie ridicată doar 
o singură dată. Sub acest aspect, pare a 
fi lipsită de logică reglementarea legiu-
itorului din Republica Moldova, care 
prevede posibilitatea ridicării imunității 
judecătorului atât pentru intentarea ur-
măririi penale, cât și pentru aplicarea 
măsurilor procesuale.

În fine, pornind de la cele expuse, 
ne întrebăm cât de logică și eficientă 
este regula aplicabilă în România, care 
prevede posibilitatea ridicării imunității 
judecătorilor doar pentru aplicarea 
măsurilor procesuale (percheziția, 
reținerea, arestarea preventivă sau ares-
tul la domiciliu). Totodată, observăm 
că, potrivit Codului de procedură pena-
lă al României [5, art. 203], cele patru 
măsuri procesuale, în cele mai multe 
cazuri (față de orice subiect de drept 
procesual penal), pot fi dispuse de către 
organul judiciar (judecătorul de drepturi 
și libertăți, judecătorul de cameră preli-
minară sau instanța de judecată). Prin 
urmare, nu este clar de ce în asemenea 
cazuri ar trebui să fie implicat și CSM? 
Or, însăși dispunerea acestor măsuri de 
organul judiciar ar trebui din oficiu să 
garanteze independența judecătorului 
în calitatea sa de bănuit. 

Pornind de la aceste reflecții, am putea 
deduce că cel mai vulnerabil judecătorul 
se prezintă a fi la etapa pornirii urmări-
rii penale, fapt ce și justifică intervenția 
CSM ca garant al independenței 
acestuia, prin încuviințarea ridicării 
imunității judecătorești. În același timp, 
intervenția CSM la aceasta etapă exclu-
de practic o eventuală ingerință a sa în 
actul justiției.

În fine, este de subliniat că intervenția 
CSM la etapa pornirii urmăririi penale 
față de judecători nu trebuie privită ca o 
regulă comună, ci ca o derogare. Altfel 
spus, CSM este chemat să garanteze 
independența judecătorului (prin reali-
zarea acestei misiuni), doar în cazul în 
care acesta este suspectat de comiterea 
de infracțiuni în exercitarea funcțiilor 
sale (care se reduc la infracțiunile co-
mise contra justiției). În toate celelalte 
cazuri (potrivit standardelor europene 
[2, par. 52;34, par. 61; 1, par. 19; 26, 
par. 15]), judecătorul nu poate fi prote-
jat de imunitate. 

Pe de altă parte, trebuie precizat că 
CSM are nu numai dreptul, ci și datoria 
de a ridica imunitatea unui judecător 
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în toate cazurile în care, după părerea 
sa, păstrarea imunității ar împiedica 
realizarea justiției și în care imunitatea 
poate fi ridicată fără a prejudicia scopul 
pentru care a fost acordată [32, par. 4]. 
Momentul dat este unul foarte impor-
tant, întrucât practica arată că „consi-
liile judecătoreşti ocazional au tendința 
de a nu ridica imunitatea procedurală a 
colegilor săi, chiar și în cazul în care nu 
există niciun indiciu de presiune asu-
pra judecătorului în cauză”[1, par. 24]. 
Acest comportament reprezintă o vio-
lare clară a principiului egalităţii jude-
cătorilor în raport cu cetăţenii de rând, 
ba chiar mai rău, neridicarea imunităţii 
distruge reputaţia sistemului judecăto-
resc în ansamblu. Din perspectiva dată 
putem conchide că rolul CSM poate fi 
privit sub un dublu aspect: nu doar ca 
un garant al independenței judecăto-
rului, dar și ca un garant al imaginii și 
reputației sistemului judecătoresc în ca-
drul societății.
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UNELE PARTICULARITĂȚI PRIVIND 
REȚINEREA ȘI AUDIEREA PERSOANELOR 

IMPLICATE ÎN COMITEREA INFRACȚIUNILOR 
DE TRAFIC DE FIINȚE UMANE.

Vitalie JITARIUC, 
doctorand, lector-universitar, Facultatea de Drept și Administrație 

publică, Universitatea de Stat „B. P. Hașdeu” din Cahul

Reținerea persoanelor implicate în comiterea traficului de ființe umane re-
prezintă o condiție obligatorie a investigării acestui gen de infracțiuni. De ase-
menea, de foarte frecvente ori, persoanele transportate și reținute pot face parte 
din categoria celor care se află ilegal în țara respectivă. De aceea este necesar 
ca în procesul reținerii lor să manifestăm corectitudine, să nu formăm emoții 
negative din partea acestora în raport cu reprezentanții organelor de drept. Tac-
tica reținerii își are propriile particularități care determină specificul investigării 
acestor infracțiuni. Pe categoria vizată de dosare, reținerea infractorului poate 
avea loc și în temeiul achiziției de control, ca de exemplu, a „procurării” servi-
ciilor sexuale, care figurează, în acest sens, în calitate de mijloc de neutralizare a 
încercării bănuiților de a se eschiva de la urmărire.

Cuvinte-cheie: trafic de ființe umane, bănuit, victimă, parte vătămată, 
reținere, organ de urmărire penală, achiziție de control, acțiune de urmărire pe-
nală, audiere, cercetare, infracțiune, tactică, transportate, recrutare, martor.

SOME PECULIARITIES REGARDING THE DETENTION AND 
HEARING OF PERSONSINVOLVED IN COMMITTING HUMAN 

TRAFFICKING OFFENSES.

Vitalie JITARIUC,
Ph.D., university lecturer, Faculty of Law and Public Administration, „Bogdan 

Petriceicu Hasdeu” State University from Cahul

The detention of persons involved in trafficking in human beings is a man-
datory condition for the investigation of this type of crime. Also, very often, the 
persons transported and detained can belong to the category of those who are 
illegally in the respective country. That is why it is necessary to show fairness in 
the process of their detention, in order not to form negative emotions from them 
in relation to the representatives of the law enforcement bodies.

The detention tactic has its own particularities determined by the specificity 
of the investigation of these crimes. In the category targeted by the files, the 
detention of the offender can also take place on the basis of the evidentiary purc-
hase, such as, for example, the “procurement” of sexual services, which appear, 
in this sense, as a means of neutralizing the attempts of the suspects to avoid the 
prosecution.

Keywords: trafficking in human beings, suspected, victim, injured party, de-
tention, criminal prosecution body, evidentiary purchase, criminal prosecution 
action, hearing, investigation, crime, tactics, transported, recruiting, witness.

Introducere. Reținerea bănuitului, 
de obicei, este exclusă din rândul 

acțiunilor de urmărire penală aplicate 
de organele de drept la cercetarea cau-
zelor penale, fapt ce permite argumen-
tarea necesității și oportunității acesteia 
în calitate de acțiune procesuală de sine 
stătătoare de o importanță deosebită [8, 

p. 119]. Reținerea bănuiților reprezintă 
scopul și etapa intermediară a cercetării 
infracțiunilor legate de traficul de ființe 
umane [9, p. 173]. Reținerea persoa-
nelor antrenate în comiterea faptelor 
de trafic de ființe umane este „nu nu-
mai o acțiune tactică și procesuală de 
constrângere, ci și un mijloc indepen-


