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Introducere. intr-o prezentare
succintd a conditiilor raspunde-
rii functionarului se poate aprecia ca
raspunderea persoanei fizice, care prin
numire a devenit functionar public,
este determinatd de functia publicd pe
care o exercita. In alti termeni, se poa-
te vorbi despre o raspundere juridica a
functionarilor publici numai in cazul in-
calcarii de catre acestia a normelor juri-
dice, in calitatea lor de functionari ori
in raport de functia pe care o detin [16,
p- 88-89]. In ceea ce priveste raspunde-
rea penala a celui care indeplineste o
functie publica, ca forma a raspunderii
juridice, precizam ca aceasta intervine
in ipoteza in care functionarul public
a savarsit o infractiune in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legatura
cu acestea [16, p. 89].

in general, rispunderea penald a
functionarului public este o raspunde-
re penald cu subiect activ calificat, ale
carei caracteristici sunt expres defini-
te de legea penala. Cu toate acestea,
functionarul public poate savarsi o serie
de infractiuni care, desi nu sunt speci-
fice activitatii sale, se regasesc adesea
fie iIn mod autonom, fie in concurs cu
infractiuni de serviciu sau infractiuni de
coruptie [29, p. 203].

In context, reiteraim ca raspunde-
rea penala a fost definita in doctrina ca

,raportul juridic penal de constrangere,
ndscut ca urmare a savarsirii infractiunii
intre stat, pe de o parte, si infractor pe
de alta parte, raport complex al carui
continut il formeaza dreptul statului de
a aplica sanctiunea prevazutd pentru
infractiunea savarsita si de a-1 constran-
ge s o execute, precum si obligatia in-
fractorului de a raspunde pentru fapta
sa si de a se supune sanctiunii aplicate
in vederea restabilirii ordinii de drept si
restaurarii autoritatii legii” [4, p. 311].

Institutia juridica in cauza este
aplicabila si categoriei profesionale
a magistratilor (judecatorilor), chiar
daca ei sunt cei care aplica legea, in-
trucat, intr-un stat de drept, magistratii
nu au o imunitate absoluta atunci cand
incalca obligatiile ce deriva din lege
ori din Constitutie [12, p. 110-111; 8§,
p- 51-52] si care se circumscriu functiei
pe care o ocupd. Evident ca pornind
de la specificul functiei judecatoresti,
raspunderea penald a acestor subiecti
comportd unele particularitati, mai
ales de procedura, cunoasterea carora
este absolut indispensabild pentru efi-
cientizarea mecanismului raspunderii
in ansamblu.

Scopul studiului. Pornind de la
cele mentionate, in prezentul demers
stiintific ne propunem realizarea unei
analize a legislatiei si doctrinei in mate-

ria procedurii de atragere la rdspundere
penald a judecatorilor, in vederea elu-
cidarii particularitatilor procedurale si
aprecierea corespunderii acestora stan-
dardelor europene in domeniu.

Rezultate obtinute si discutii.
Insdsi ideea raspunderii penale a ma-
gistratului nu este noud, ea a fost cu-
prinsd si in Codul penal francez din
1810, unde erau incriminate faptele
functionarului public, In general, iar
anumite texte faceau referiri explicite
la magistrati. Desigur, institutia poate fi
atestatd cu mult Tnainte de aceasta peri-
oada, fiind cunoscut faptul ca in trecut
sanctiunile aplicate magistratilor erau
drastice (sanctionarea pecuniara, pe-
depse corporale, recunoasterea publica
a vinei, pedeapsa cu moartea), tocmai
pentru perceptia actului emis de magis-
trat care, de multe ori, era asimilat actu-
lui divin, o nedreptate din partea celui
investit cu aceastd putere fiind greu de
acceptat [16, p. 71-71].

In prezent, magistratul nu poate fi
considerat un subiect de drept penal
fara a se tine seama de functia sa si, mai
ales, fara a se face referiri la statutul
sau. In legaturd cu aceasta, in doctrind
[16, p. 74] destul de sugestiv s-a con-
turat esenta institutiei raspunderii pena-
le a magistratului, mentionandu-se ca
exercitarea atributiilor cu rea-credinta,
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grava neglijentd ori nerespectarea nor-
melor procedurale de catre magistrat in
activitatea judiciard ce a avut ca rezul-
tat pronuntarea unei hotérari sau solutii
gresite, contrare realitatii si normelor
legale aplicabile 1n cauza ori drepturilor
si libertatilor fundamentale ale partilor,
angajeaza raspunderea juridicd penala
a magistratilor in conditiile legii”. Este
de observat ca definitia data valorifica
doud standarde importante recunoscu-
te in plan international: in primul rand,
,raspunderea penald a unui judecator
nu poate fi antrenatd pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor
sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta” [33, par. 68]
si, n al doilea rand, ,,rdspunderea pe-
nald nu trebuie sa se aplice judecato-
rilor pentru greseli neintentionate in
exercitiul functiunii” [2, par. 75].

Specific pentru categoria
magistratilor este faptul ca, in exercita-
rea atributiilor de serviciu, in legatura cu
exercitarea functiei sau prin abatere de
la anumite norme care nu au o legaturd
directa, nemijlocita cu functia, pot pune
sub semnul indoielii prestigiul functiei
de judecator si al corpului magistratilor
din care fac parte [16, p. 89].

Recunoasterea magistratului ca su-
biect de drept penal si admiterea cerce-
tarii lui penale este consacrata expres
in legile de organizare judiciard ale
Romaniei si Republicii Moldova. In
Romania, relevante in acest sens sunt
art. 94, art. 65 alin. (1) lit. ) si art. 62
alin. (1) si (2) din Legea nr: 303/2004
[23]. Bunaoara, art. 94 din legea cita-
ta expres prevede ca ,,Judecatorii (...)
raspund civil, disciplinar §i penal, in
conditiile legii”. Totodata, si Curtea
Constitutionald a Romaniei a retinut ca
,raspunderea juridica a judecatorilor nu
poate fi restransa doar la anumite for-
me ale acesteia, fiind unanim admis ca
acestia pot fi trasi la raspundere din per-
spectiva civila, disciplinard si penald”
[15, par. 22].

In raport cu aceste prevederi legale
(art. 94 din Legea nr: 303/2004), Curtea
a identificat trei tipuri de raspundere a
magistratilor generate de exercitarea
functiei specifice, si anume penala,
disciplinara si civila. Prin urmare, din
perspectiva raspunderii penale nu exis-
td nicio diferenta de tratament intre
magistrati si alti cetateni, intrucat, daca
sunt lezate valorile sociale ocrotite de
legea penald, acestia, indiferent de cali-
tatea pe care o au, pot fi incriminati ca

subiecti activi ai unor infractiuni [14,
par. 21-25; 15, par. 18].

In cazul Republicii Moldova nu
atestam o consacrare expresa a forme-
lor de raspundere juridica de care este
pasibil judecatorul. Din economia Le-
gii-cadru in domeniu (Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544/1995
[22]), poate fi dedusa doar posibilitatea
atragerii acestuia la raspundere penala
(art. 19) [9, p. 214].

Vorbind nemijlocit despre raspun-
derea penala a judecatorului, precizam
ca Curtea Constitutionald a Romaniei
distinge intre raspunderea penald pentru
fapte savarsite in exercitarea functiilor
si raspunderea penala ce intervine in ca-
zul savarsirii de fapte ce nu interfereaza
cu exercitarea functiei de judecator [15,
par. 22]. Chiar daca la o prima vedere
o astfel de delimitare pare a fi destul de
simpla, totusi, atragem atentia ca ea este
foarte importantd, mai ales, sub aspectul
imunitatii de care se bucura judecatorul
care, dupd cum se stie, este una exclusiv
functionala. Respectiv, imunitatea este
recunoscutd si poate fi invocata doar
in cazul atragerii la raspundere pena-
la pentru fapte savarsite in exercitarea
functiei de judecator.

Privind dintr-o perspectiva mai lar-
gd, consideram ca rdaspunderea pena-
la a judecatorului este posibila in trei
ipostaze [11,p. 90; 10, p. 4-5; 9, p. 214]:
raspunderea penald in calitate de per-
soana fizica (subiect general); raspun-
derea penalad in calitate de functionar
public (subiect calificat); raspunderea
penala in calitate de judecator (subiect
calificat special).

in primul caz, magistratul in calitate
de persoand fizica sau subiect general
de drept este pasibil de raspundere pe-
nald pentru comiterea oricarei fapte in-
criminate de legea penala. In acest sens,
nu exista nicio indoiala ca judecatorul
trebuie sa raspunda ca orice alta persoa-
nd pentru infractiunile pe care le-ar sa-
varsi fara a avea legatura cu exercitarea
profesiei sale (moment recunoscut si in
plan international intr-un context mai
general: ,,atunci cand nu exercita functii
judiciare, judecatorii sunt responsabili
civil, penal sau administrativ ca si orice
alt cetatean”[33, par. 71]; ,,judecatorii
trebuie sa fie raspunzatori penal in fata
legii ordinare pentru infractiuni comi-
se in afara functiei lor juridice”[2, par.
75]). Calitatea de judecator nu-1 poate
absolvi de raspundere $i nu constituie
nici circumstantd atenuantd, ba chiar
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dimpotriva [3, p. 144]. Totusi, avand in
vedere importanta functiei de magistrat
in ansamblul societatii, legiuitorul a
instituit anumite derogari de la dreptul
comun, in mare parte acestea vizand
doar aspecte de procedura [17, p. 34]
(circumscrise institutiei imunitatii judi-
ciare).

in al doilea caz, magistratul, exer-
citand o functie publica si fiind deci un
functionar public in cadrul sistemului
judecatoresc, ca serviciu public [13, p.
41], este pasibil de raspundere penala
pentru faptele interzise de legea pena-
la savarsite in exercitarea atributiilor
de serviciu sau in legatura cu acestea.
In acest caz, magistratul va raspunde
pentru fapte comise de subiecti activi
calificati, expres reglementate de legea
penala. Din categoria acestora fac parte
infractiunile de serviciu, de coruptie si
unele infractiuni Tmpotriva infaptuirii
justitiei.

in al treilea caz, magistratul va ras-
punde penal si pentru faptele expres
prevazute de legea penald ca fiind co-
mise de judecatori. De regula, aces-
tea fac parte din categoria speciald a
infractiunilor contra justitiei, incluse in
Titlul IV din Partea speciala a Noului
Cod Penal al Romaniei [31] (in conti-
nuare NCP) si Capitolul XV din Partea
speciald a Codului penal al Republicii
Moldova [6] (in continuare CP al RM).

O viziune similard am atestat si In
doctrina de specialitate, in cadrul céreia
cercetatorii identificd urmatoarele trei
situatii [30, p. 20]: a) situatia in care
magistratul apare in calitate de subiect
ordinar al unei componente obisnuite
de infractiune; b) situatia in care ma-
gistratul apare in calitate de persoana
cu functie de raspundere — subiect al
infractiunii; c¢) situatia in care numai
magistratul poate fi in calitate de subiect
al infractiunii — pentru componentele de
infractiune contra justitiei.

Dincolo de identificarea acestor
ipostaze ale raspunderii penale a judeca-
torilor, consideram ca un aspect deose-
bit de important in context este legat de
inviolabilitatea judecatorilor, institutie
ce adeseori este consideratd ca fiind o
conditie de absolvire a acestor subiecti
de raspundere penald. Prin urmare,
se impune o abordare mai profunda a
acestui subiect 1n vederea conturarii
unui raspuns concret in acest sens, care
fie sa confirme, fie sa infirme perceptia
data. Evident, necesitatea unui astfel de
demers este dictata si de faptul ca in-
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tr-o societate democratica judecatorul
nu poate fi la adapostul unei imunitati
absolute, ceea ce reliefeaza problema
conditiilor si modalitatilor de angajare
a raspunderii acestuia.

Propundndu-ne in continuare sa ne
axam in mare parte pe acest subiect,
atragem atentia initial la faptul ca
conditiile (in special, procedurale) de
tragere la raspundere penala a judeca-
torului din Romania, difera de cele din
Republica Moldova, pornind chiar de la
faptul ca legislatia romand nu instituie
expres regimul inviolabilitatii judecato-
rului. In concret, art. 95 din Legea nr:
303/2004 stabileste [23]: ,,(1) [jJudeca-
torii (...) pot fi perchezitionati, retinuti
sau arestati numai cu Incuviintarea
Sectiei pentru judecatori (...) a Consi-
liului Superior al Magistraturii. (2)in
caz de infractiune flagranta, judecatorii
(...) pot fi retinuti si supusi perchezitiei
potrivit legii, Sectia pentru judecatori
(...) fiind informata de indata de organul
care a dispus retinerea sau perchezitia”.

Suplimentar, Legeanr: 317/2004[24]
prevede la:

- art. 28 alin. (2): ,Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, mi-
nistrul justitiei si procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie nu au drept de vot in
situatiile 1n care sectiile indeplinesc ro-
lul de instanta de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare, la solutionarea
sesizarilor referitoare la buna reputatie
a judecatorilor si procurorilor si a cere-
rilor privind incuviintarea perchezitiei,
retinerii, arestarii preventive sau arestu-
lui la domiciliu cu privire la judecétori,
procurori ori magistrati-asistenti.”

- art. 29 alin. (1): ,,(...) Sedintele
sectiilor in care se solutioneaza cere-
rile privind incuviintarea perchezitiei,
retinerii, arestarii preventive sau arestu-
lui la domiciliu cu privire la judecétori,
(...) nu sunt publice.”

- art. 42: ,(1) Sectia pentru jude-
catori a Consiliului Superior al Ma-
gistraturii Incuviinteazd perchezitia,
retinerea, arestarea preventiva sau ares-
tul la domiciliu cu privire la judecatori
si magistrati-asistenti. (3) Dispozitiile
prevazute la alin. (1) si (2) privind
perchezitia si retinerea nu se aplica in
caz de infractiune flagranta. (4) Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii se
pronunta de indata dupd primirea sesi-
zarii.”

- art. 46: ,(...) (3)Cercetarea disci-
plinard se suspenda atunci cand impo-

triva judecatorului (...) cercetat s-a dis-
pus punerea in miscare a actiunii penale
pentru aceeasi faptd. (4)Organul de ur-
madrire penala este obligat sa comunice
Consiliului Superior al Magistraturii si
Inspectiei Judiciare, intr-un termen rezo-
nabil, actul prin care s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale. (5) Suspen-
darea cercetarii disciplinare se dispune
de inspectorul judiciar prin rezolutie si
opereazd pana cand solutia pronuntata
in cauza care a motivat suspendarea a
devenit definitiva. Dispozitiile alin. (4)
se aplica in mod corespunzator.”

In baza acestor prevederi legale, pu-
tem deduce urmatoarele momente im-
portante [9, p. 218]:

- pornirea urmaririi penale fatd
de judecatorii din Romania tine de
competenta organului de urmarire pe-
nala;

- punerea In miscare a actiunii
penale fata de judecdtor se aduce la
cunostinta CSM, 1n termen rezonabil;

- aplicarea masurilor preventive
(perchezitia, retinerea, arestarea pre-
ventivd sau arestul la domiciliu) fata
de judecatori se face cu incuviintarea
Sectiei pentru judecatori a CSM;

- perchezitia si retinerea poate fi
aplicata fara incuviitarea Sectiei doar in
caz de infractiune flagranta;

- sedinta Sectiei pentru judecatori
a CSM 1n cadrul céreia se solutioneaza
cererea privind Incuviintarea aplicarii
masurilor preventive fatd de judecatori
nu este publica;

- Sectia se pronuntd imediat dupa
primirea sesizarii;

- in cazul solutiondrii cererilor pri-
vind incuviintarea aplicdrii masurilor
preventive fatd de judecatori, Sectia
indeplineste rolul de instantd de jude-
cata.

In ce priveste Republica Moldova,
la acest capitol atestam urmatoarele re-
glementari normative:

- Legea nr. 544/1995[22]: ,, (...)
(4) Urmarirea penalda impotriva jude-
catorului poate fi pornita doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul,
iar in lipsa acestuia de catre un adjunct
in temeiul ordinului emis de Procu-
rorul General, cu acordul Consiliului
Superior al Magistraturii, In conditiile
Codului de procedura penala. In cazul
savirsirii de catre judecator a infractiu-
nilor specificate la art. 243, 324, 326 si
330?% ale Codului penal al RM, precum
si in cazul infractiunilor flagrante, acor-
dul Consiliului Superior al Magistratu-
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rii pentru pornirea urmaririi penale nu
este necesar. (4') Hotaririle prin care
Consiliul Superior al Magistraturii isi
expune acordul sau dezacordul pentru
pornirea urmaririi penale in conditiile
alin. (4) trebuie sa fie motivate si se pu-
blica pe pagina web oficiala a Consiliu-
lui Superior al Magistraturii, cu anoni-
mizarea datelor cu privire la identitatea
judecatorului. (5) Judecdtorul nu poate
fi retinut, supus aducerii silite, arestat,
perchezitionat fara acordul Consiliului
Superior al Magistraturii. Toate actiu-
nile procesuale in privinta judecatoru-
lui, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, pot fi efectuate numai dupa
emiterea ordonantei de pornire a urma-
ririi penale, cu respectarea garantiilor
instituite de normele constitutionale si
actele internationale. Acordul Consiliu-
lui Superior al Magistraturii nu este ne-
cesar in caz de infractiune flagranta.”

- Legeanr. 947/1996 [21] —art. 23:
»(1) Propunerea Procurorului Gene-
ral sau a prim-adjunctului, iar in lipsa
acestuia — a adjunctului desemnat prin
ordinul Procurorului General de pornire
a urmadririi penale, de retinere, de adu-
cere silita, de arestare sau de perchezitie
a judecdtorului se examineazd de catre
Consiliul Superior al Magistraturii ime-
diat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoa-
re. (2) Consiliul Superior al Magistratu-
rii examineaza propunerea Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar in
lipsa acestuia — a adjunctului desemnat
prin ordinul emis de Procurorul General
doar sub aspectul respectarii conditiilor
sau a circumstantelor prevazute de Co-
dul de procedura penald pentru dispu-
nerea pornirii urmaririi penale, retinerii,
aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
judecatorului, fard a-si aroga atributiile
unei instante judecdtoresti. (3) Procuro-
rul General nu participa la deliberare.”

Privite comparativ, constatam ca
normele legale citate instituie regimuri
diferite in cele doua state in materia in-
tentarii procesului penal fata de judeca-
tori. In special, vom evidentia urmitoa-
rele particularitati [9, p. 220-221]:

- pornirea urmadririi penale fata de
judecdtori in Republica Moldova nu
tine de competenta organului de ur-
madrire penald (ca In Romania), ci de
competenta Procurorului General sau
prim-adjunctul, iar 1n lipsa acestuia de
catre un adjunct in temeiul ordinului
emis de Procurorul General,

- punerea In miscare a actiunii pe-
nale fatd de judecatorii din Republica
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Moldova nu doar se aduce la cunostinta
CSM, 1n termen rezonabil, ci se dis-
pune cu acordul acestuia, care nu este
necesar doar in cazul savarsirii de citre
judecdtor a infractiunilor specificate la
art. 243, 324, 326 si 330? ale Codului
penal al RM, precum si 1n cazul infrac-
tiunilor flagrante;

- aplicarea masurilor preventive
fata de judecatorii din Republica Mol-
dova (perchezitia, retinerea, arestarca
si aducerea silitd), ca si iIn Romania, se
face cu acordul CSM;

- toate actiunile procesuale 1In
privinta judecatorului, cu exceptia ca-
zurilor de infractiune flagranta, pot fi
efectuate numai dupa emiterea ordo-
nantei de pornire a urmaririi penale;

- acordul CSM din Republica
Moldova pentru actiunile procesuale
in privinta judecatorului (perchezitia,
retinerea, arestarea si aducerea silitd)
nu este necesar in caz de infractiune
flagranta, in timp ce in Romania in
asemenea conditii se poate aplica doar
perchezitia si retinerea;

- propunerea de pornire a urmaririi
penale, de retinere, de aducere silita, de
arestare sau de perchezitie a judecato-
rului se examineaza de catre CSM din
Republica Moldova imediat, dar nu mai
tarziu de 5 zile lucratoare, In timp ce
in Romania, Sectia este obligatd sa se
pronunte imediat;

- hotararile prin care CSM din Re-
publica Moldova isi expune acordul sau
dezacordul pentru pornirea urmaririi
penale trebuie sa fie motivate si se pu-
blica pe pagina web oficiald a CSM, cu
anonimizarea datelor cu privire la iden-
titatea judecatorului['] (in Romania le-
gea precizeaza doar ca sedintele Sectiei
in asemenea cazuri nu sunt publice);

- in fine, dacd in Romania, in
cazul solutiondrii cererilor privind
incuviintarea aplicarii masurilor pre-
ventive fatd de judecatori, Sectia pentru
judecétori din cadrul CSM indeplineste
rolul de instanta de judecata, atunci in
Republica Moldova legea expres preve-
de ca in asemenea cazuri CSM exami-
neaza propunerea Procurorului General
doar sub aspectul respectarii conditiilor

!In practica, constatam ca este greu
de determiant de ce criterii se conduce
CSM céand isi da acordul pentru inten-
tarea urmaririi penale fata de judeca-
tori, intrucat public (pe site-ul CSM)
este facut doar dispozitivul hotararilor
acestuia (lipsind completamente moti-
varea).

sau a circumstantelor prevazute de Co-
dul de procedura penala pentru dispu-
nerea pornirii urmaririi penale, retinerii,
aducerii silite, arestarii sau perchezitiei
judecatorului, fara a-si aroga atributi-
ile unei instante judecatoresti.

Acest ultim moment a fost spe-
cificat in lege in rezultatul verificarii
constitutionalitatii sintagmei ,,fara a da
apreciere calitdtii si veridicitatii mate-
rialelor prezentate de acesta din urma”
din alin. (2) al art. 23 din Legea nr:
947/1996, in contextul careia Curtea
Constitutionald a RM a retinut urma-
toarele [20]:

- CSM are o dubla calitate: admi-
nistrativa si jurisdictionala (atunci cand
actioneaza in calitate de instanta disci-
plinara, ea realizeaza o activitate juris-
dictionald) /par. 55/;

- acordul CSM pentru pornirea ur-
madririi penale in privinta judecatorului,
precum si pentru retinerea, aducerea si-
litd, arestarea sau perchezitionarea jude-
catorului, reprezinta o garantie legala a
consolidarii principiilor constitutionale
privitoare la independenta judecatorilor
/par. 61/;

- Incuviintarea CSM in cazurile
[pornirii urmaririi penale], retinerii,
aducerii silite, arestarii, perchezitiona-
rii judecatorului constituie o anumita
garantie, care diminueaza riscul abuzu-
rilor, actiunilor arbitrare, precum si al
acuzatiilor false impotriva judecatorului
de catre persoane interesate /par. 62/;

- reiesind din normele procesuale
penale, pornirea unei cauze penale in
conformitate cu legislatia in vigoare,
cand rezultd o banuiala rezonabild ca a
fost savarsita o infractiune si nu exista
circumstantele care exclud urmarirea
penala si infractiunea a fost savarsita de
catre un judecator, raspunderea penala
pentru infractiunea savarsita nu este un
act de interventie in activitatea si in-
dependenta judecatorilor, ci un proces
legal de tragere la raspundere pentru
ilegalitatea comisa /par. 68/;

- Procurorul General urmeaza sa
argumenteze si sa probeze existenta
conditiilor sau a circumstantelor pre-
vazute de Codul de procedura penald
pentru dispunerea, dupa caz, a pornirii
urmaririi penale in privinta judecatoru-
lui, precum si a retinerii, aducerii silite,
arestarii sau perchezitiondrii judecato-
rului. Corelativ, CSM 1i revine sarcina,
in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea
nr947/1996, de a verifica respectarea
acestor exigente /par. 69/;
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- la eliberarea acordului privind
pornirea urmaririi penale in privinta
judecatorului, aplicarea masurilor pro-
cesuale sau efectuarea actiunilor proce-
suale, CSM verifica temeinicia propu-
nerii Procurorului General sau prim-ad-
junctului, fard a da apreciere calitatii si
veridicitatii materialelor prezentate de
acesta din urma /par. 70/;

- prin urmare, ... prin excluderea

litatea si veridicitatea materialelor pre-
zentate de catre Procurorul General,
CSM este limitat si constrans sa proce-
deze la o incuviintare quasi-automata a
pornirii urmaririi penale, aplicarii unor
masuri procesuale sau a efectudrii unor
actiuni procesuale 1n privinta judecato-
rilor /par. 71/;

- o atare situatie conduce la dimi-
nuarea importantei acordului CSM (in
calitatea sa de garant al independentei
autoritatii judecatoresti) care, de fapt,
constituie o exigenta speciald prevazu-
ta de lege si are natura juridica a unui
act-conditie pentru pornirea urmaririi
penale, aplicarea masurilor procesuale
sau efectuarea actiunilor procesuale in
privinta judecatorului /par. 72-73/;

- pentru adoptarea hotararii prin
care CSM ridica sau refuzd sa ridice
imunitatea judecatorului, este imperi-
oasd analiza si aprecierea materialelor
prezentate de catre procuror in vederea
constatarii faptului dacad s-au respectat
conditiile sau circumstantele prevazute
de Codul de procedura penalad pentru
actiunea sau masura procesuald solici-
tatd, asa cum prevede art. 23 alin. (2)
teza intai din Legea nr.947/1996. Or,
in mod firesc, concluzia CSM trebuie
sa rezulte din premise, ceea ce implica
necesarmente o examinare factologica
a materialelor prezentate /par. 75/;

- decizia de ridicare sau nu a
imunitatii judecatorului tine de marja
de apreciere a CSM, care trebuie sa fie
insotitd de o motivare corespunzatoare,
astfel incat sa se depaseasca orice suspi-
ciune de arbitrar. Intru realizarea acestui
deziderat este indispensabila aprecierea
materialelor prezentate /par. 76/;

- exprimandu-si acordul sau refu-
zul pentru pornirea urmdririi penale in
privinta judecatorului, precum si pentru
retinerea, aducerea silitd, arestarea sau
perchezitionarea judecatorului, CSM
are dreptul si obligatia de a aprecia ma-
terialele prezentate, fara sa formuleze
concluzii asupra vinovatiei judecatoru-
lui /par. 78/.
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Tinand cont de cele relevate, Cur-
tea a conchis in cele din urma ca textul
fard a da apreciere calitatii si veri-
dicitatii materialelor prezentate” din
art. 23 alin. (2) din Legea nr.947/1996
aduce atingere substantei principiilor

catorului, fiind contrar art. 116 alin. (1)
din Constitutie /par. 79/.

Asadar, prin jurisprudenta sa (care
a marcat modificarea corespunzatoare
a legislatiei), Curtea Constitutionala a
RM a conturat rolul CSM ca autorita-
te chemata sd garanteze independenta
judecatorilor in cazul tragerii acesto-
ra la raspundere penald, precizand ca,
chiar daca acesta nu exercita atributiile
unei instante judecatoresti in asemenea
cazuri, totusi, este o autoritate respon-
sabila de diminuarea riscului abuzu-
rilor, actiunilor arbitrare, precum si a
acuzatiilor false Tmpotriva judecato-
rului de citre persoane interesate. In
acest sens, CSM 1i revine misiunea de
a verifica respectarea exigentelor legii
procesual penale pentru a asigura ast-
fel legalitatea procesului de tragere la
raspundere penala a judecatorilor [9, p.
2217].

Totodatd, in pofida conturarii aces-
tui rol important al CSM pentru atrage-
rea la raspundere penald a judecatorilor,
atragem atentia cd, intr-un alt context,
Curtea Constitutionald a RM a subli-
niat urmatoarele: ,,Consiliul Superior
al Magistraturii, la autorizarea pornirii
urmaririi penale in baza art. 307 din
Codul penal, este obligat sa tind cont de
faptul ca raspunderea penala trebuie sa
ramana intotdeauna o masura la care se
recurge in ultima instanta. Prin urmare,
trebuie sa analizeze, de fiecare data,
daca alte masuri decat cele de ordin
penal, de exemplu, sanctiuni de naturad
disciplinara, nu ar putea fi eficace” [18,
par. 91].

O asemenea alegatie a Curtii ridica,
in opinia noastrd, cateva semne de in-
trebare. Bundoara, sarcina datda a CSM
este valabila in toate cazurile de atragere
la raspundere penala a judecatorului sau
doar in cazul art. 307 din Codul penal?
Daca da, de ce? Dintr-un anumit punct
de vedere, logic ar fi ca acest lucru sa
fie valabil 1n toate cazurile, intrucat art.
307 din Codul penal (Pronuntarea cu
bunda-stiinta de catre judecdtor a unei
hotardri, sentinte, decizii sau incheieri
contrare legii) incrimineaza in esenta
doar un caz particular de abuz in servi-
ciu. Pe de alta parte insa, este important

de tinut cont de faptul ca art. 307 din
CP al RM reglementeaza o infractiune
distincta ce face parte din categoria
infractiunilor contra justitiei, care cad
sub incidenta imunitatii judecatoresti.
Practic, acest fapt justifica regimul juri-
dic nuantat al infractiunilor date.

Dincolo de aceste momente totusi
consideram a fi dubioasa sarcina CSM
de a decide substituirea masurilor pena-
le cu cele disciplinare, pornind de la ca-
racterul mai eficace al acestora. Cu alte
cuvinte, o asemenea sarcina camufleaza
practic o modalitate de evitare de catre
judecator a raspunderii penale pentru
infractiunea comisa, altfel spus absolvi-
rea acestuia de raspundere penald. Sub
acest aspect, imunitatea judecatoreasca
se transformd din una functionala in
una absoluta.

Pe cale de consecintd, consideram
ca rolul CSM din Republica Moldo-
va necesitd o concretizare clara, fie
acesta rezida in asigurarea ,,respectarii
exigentelor legii procesual penale sau
legalitatea procesului de tragere la ras-
pundere penald a judecatorilor” (ceea
ce este logic si necesar intr-o societa-
te democratica), fie in a decide ,,daca
alte masuri decat cele de ordin penal,
de exemplu, sanctiuni de natura disci-
plinara, ar putea fi mai eficace” pentru
sanctionarea judecatorului (moment ce
contravine standardelor unui stat de
drept, fiind un paravan pentru irespon-
sabilitatea acestor subiecti de drept).

Pe de altd parte, e necesar a
atrage atentia la faptul ca Curtea
Constitutionala a RM, vorbind despre
acordul sau refuzul CSM pentru ince-
perea urmaririi penale si aplicarea ma-
surilor procesuale fatd de judecatori, le
echivaleaza cu ,,decizii de ridicare sau
nu a imunitatii judecatorului”. Acest
moment ne determina sa reiteram in
contextul dat problema rdaspunderii
constitutionale a judecatorilor, intru-
cat in doctrind ,,acordul dat de catre o
autoritate pentru pornirea urmaririi pe-
nale si aplicarea masurilor procesuale
fata de anumiti subiecti” desemneaza
institutia ,ridicarii imunitatii”, califi-
cata ca fiind o masura de raspundere
constitutionala [35, p. 7). Prin urmare,
observam ca atragerea la raspundere
penald a judecatorilor in anumite cazuri
este conditionatd de atragerea acestora
la raspunderea constitutionala (fiind
vorba despre regula in materie, exceptia
generala fiind infractiunea flagrantd).
Sub acest aspect, putem constata une-
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le asemanari cu raspunderea penald a
deputatilor, care la fel depinde de ridi-
carea prealabila a imunitatii parlamen-
tare [27, p. 246]. In concret, se consi-
dera ca mecanismul atragerii la raspun-
dere penala a parlamentarilor cuprinde
doud etape distincte, interdependente
[27, p. 263-264]: procedura ridicarii
imunitatii parlamentare (ca forma de
raspundere constitutionala [28, p. 85-
89]) si procedura penala propriu-zisa
(soldata eventual cu atragerea efectiva
la raspundere penala a deputatului si
aplicarea pedepsei penale).

Un studiu mai aprofundat in materia
data am atestat la cercetatorul V. Micu,
care in baza jurisprudentei instantei
constitutionale a Republicii Moldova
si a doctrinei de specialitate strdine a
punctat cateva momente importante
referitoare la ridicarea imunitatii ca
masura de raspundere constitutionald
a parlamentarilor, care in opinia noas-
tra pot fi valabile si pentru raspunderea
constitutionali a judecitorilor. In speci-
al, vom cita urmatoarele concluzii ale
autorului [27, p. 255]:

- in privinta deputatului poate fi
pornita si exercitatd urmarirea penald
fara ridicarea imunitatii;

- ridicarea imunitatii este obligato-
rie pentru aplicarea retinerii, arestului
si perchezitiei (conditie caracteristica
si parlamentarilor din Romania in baza
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al sena-
torilor [25] —e.n.);

- aplicarea unor asemenea masuri
de constrangere fara ridicarea imunitatii
parlamentare se admite doar in caz de
infractiune flagranta;

- trimiterea cauzei in judecatd poa-
te fi efectuatd doar dupa ridicarea imu-
nitatii deputatului.

Raportand aceste momente la
situatia judecatorilor (expusd mai sus),
putem constata ca:

- urmadrirea penala a judecatorilor
poate fi initiata fara ridicarea imunitatii
doar 1n cazul Romaniei, intrucat in Re-
publica Moldova acordul CSM este
obligatoriu in acest sens (cu exceptia
cazurilor de comitere a infractiunilor de
spalare a banilor, corupere pasiva, trafic
de influenta si Imbogatire ilicita, inclu-
siv a infractiunilor flagrante);

- pentru  aplicarea  masurilor
procesual penale fatd de judecatori
(perchezitia, retinerea, arestarea si adu-
cerea silitd in cazul Republicii Moldova
si perchezitia, retinerea, arestarea pre-
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ventiva sau arestul la domiciliu in ca-
zul Romaniei) este obligatorie ridicarea
imunitatii judiciare prin obtinerea acor-
dului/incuviintarii CSM;

- ridicarea imunitatii  judiciare
pentru aplicarea masurilor procesual
penale nu este obligatorie doar in cazul
infractiunilor flagrante;

- trimiterea cauzei in judecatd nu
este conditionatd de ridicarea imunitatii
judiciare.

Referitor la acest ultim moment,
observam ca reprezintd un element de
distinctie a raspunderii constitutionale a
deputatilor din Republica Moldova fata
de raspunderea constitutionald a jude-
catorilor din ambele state. Deci, in ca-
zul acestor deputati trimiterea cauzei in
judecata este conditionata de ridicarea
imunitatii parlamentare. In legatura cu
acest fapt, consideram ca e necesar de
a reflecta mai profund asupra momen-
tului in care este necesard si binevenita
ridicarea imunitatii in cazul judecatori-
lor: la etapa initierii urmaririi penale (ca
in cazul Republicii Moldova), doar in
cazul aplicarii masurilor procesual pe-
nale (ca in cazul Romaniei), fie la etapa
trimiterii cauzei in judecata (ca in cazul
deputatilor moldoveni). La o prima ve-
dere, este greu de apreciat care moment
este cel mai potrivit. In pofida acestei
dificultati, totusi un raspuns se impune
a fi absolut necesar. In opinia noastr, la
formularea acestuia trebuie de pornit de
la nsdsi menirea imunitatii si efectele
acestei institutii pentru fiecare categorie
de subiecti.

Reflectii relevante in acest sens am
atestat la prof. V. Popa (din Republica
Moldova) care referitor la imunitatea
deputatilor a notat: ,,imunitatea depu-
tatului impotriva raspunderii penale nu
trebuie considerata a fi o posibilitate de
evitare a raspunderii pentru infractiu-
nile sdvarsite. Imunitatea este stabilitd
in scopul stoparii urmaririi represive
sau abuzive din motive politice, pen-
tru a determina un anumit comporta-
ment al deputatului sau a-1 face docil
fata de unele forte. In cazul savarsirii
cu adevarat a unor infractiuni, imuni-
tatea deputatului se suspenda (se ridica
— e.n.) de catre Parlament”. Totodata,
autorul intrebandu-se — Daca deputatul
a savarsit infractiunea, iar Parlamentul
nu suspendd imunitatea, poate aceasta
servi drept motiv pentru eliberarea de
raspundere? — raspunde: ,,dupa expi-
rarea mandatului, fostului deputat i se
va aplica raspunderea penald, deoarece

inviolabilitatea acestuia actioneaza nu-
mai pe perioada mandatului. Deci invi-
olabilitatea nu suprima represiunea, ci
0 amana pentru o perioada de timp” [7,
p. 274-275].

in acelasi context, Curtea Constitu-
tionald a RM a precizat: ,,... imunitatea
fiind limitatd in timp si reglementata
prin reguli specifice, nu constituie decat
un obstacol procedural temporar in
calea desfasurarii procedurilor penale,
obstacol care 1nsa nu anuleaza pentru
partea interesatd posibilitatea de solu-
tionare definitiva a litigiului. Efectul
inviolabilitatii parlamentare asupra ur-
maririi procedurilor penale este tempo-
rar, dar, in acelasi timp, structurile par-
lamentare nu pot interveni din principiu
asupra cursului justitiei asa cum este el.
Examinand cererea de ridicare a imu-
nitdtii parlamentare, acestea trebuie sa
evalueze doar daca inviolabilitatea,
in calitatea sa de intrerupere tempo-
rard a procedurii din justitie, trebuie
ridicata pe loc sau daca nu este cum-
va preferabil si se astepte pani la ex-
pirarea mandatului de parlamentar.
Astfel, Parlamentul doar poate suspen-
da cursul justitiei, fara a interveni sau a
participa la acesta” [19, par. 62-63].

Privind prin prisma celor mentionate
la situatia judecatorilor, constatim ca
imunitatea judecatoreasca nu poate fi
vazutd ca un obstacol procedural tem-
porar veritabil, intrucat judecatorii nu
isi exercitd functia in baza de mandat ca
parlamentarii ceea ce nu permite ama-
narea/suspendarea cursului justitiei (o
exceptie In acest caz reprezinta numirea
initiald a judecatorilor din Republica
Moldova pe un termen de 5 ani). Din
acest considerent, pare a fi nebinevenita
interventia CSM la etapa trimiterii cau-
zei in judecata (ca raspuns la intrebarea
formulata mai sus), moment preluat de
catre legiuitorul din ambele state (intru-
cat aceasta ar echivala cu absolvirea de
raspundere penala a judecatorului).

Referitor la conditionarea incepe-
rii urmaririi penale fatd de judecatori
doar cu acordul CSM, reiteram ca este
o situatie proprie doar Republicii Mol-
dova. Mai mult, in practica, potrivit
site-ului CSM al RM, cererile procuro-
rului general (din ultimii ani) sunt axate
doar pe Inceperea urmaririi penale fata
de judecatori. Cel mai probabil acest
moment presupune faptul ca o data ac-
ceptata ridicarea imunitatii la intentarea
procesului, ulterior ea nu se mai solicita
pentru aplicarea masurilor procesuale

FEBRUARIE 2020 D|

fata de judecitor. In esentd, considerim
ca acest moment este logic, intrucat in
cadrul unuia si aceluiasi proces imuni-
tatea poate si trebuie sa fie ridicatd doar
o singura data. Sub acest aspect, pare a
fi lipsita de logica reglementarea legiu-
itorului din Republica Moldova, care
prevede posibilitatea ridicarii imunitatii
judecatorului atat pentru intentarea ur-
maririi penale, cat si pentru aplicarea
masurilor procesuale.

in fine, pornind de la cele expuse,
ne intrebam cat de logica si eficienta
este regula aplicabila in Romania, care
prevede posibilitatea ridicarii imunitatii
judecatorilor doar pentru aplicarea
masurilor  procesuale  (perchezitia,
retinerea, arestarea preventiva sau ares-
tul la domiciliu). Totodata, observam
ca, potrivit Codului de procedura pena-
la al Romdniei [5, art. 203], cele patru
masuri procesuale, in cele mai multe
cazuri (fatd de orice subiect de drept
procesual penal), pot fi dispuse de catre
organul judiciar (judecatorul de drepturi
si libertati, judecatorul de camera preli-
minard sau instanta de judecatd). Prin
urmare, nu este clar de ce in asemenea
cazuri ar trebui sa fie implicat si CSM?
Or, insasi dispunerea acestor masuri de
organul judiciar ar trebui din oficiu sa
garanteze independenta judecatorului
in calitatea sa de banuit.

Porninddelaacestereflectii,amputea
deduce ca cel mai vulnerabil judecatorul
se prezintd a fi la etapa pornirii urmari-
rii penale, fapt ce si justifica interventia
CSM ca garant al independentei
acestuia, prin incuviintarea ridicarii
imunitatii judecatoresti. in acelasi timp,
interventia CSM la aceasta etapa exclu-
de practic o eventuala ingerinta a sa in
actul justitiei.

infine, este de subliniat cdinterventia
CSM la etapa pornirii urmaririi penale
fata de judecatori nu trebuie privitd ca o
reguld comund, ci ca o derogare. Altfel
spus, CSM este chemat sd garanteze
independenta judecatorului (prin reali-
zarea acestei misiuni), doar in cazul in
care acesta este suspectat de comiterea
de infractiuni in exercitarea functiilor
sale (care se reduc la infractiunile co-
mise contra justitiei). in toate celelalte
cazuri (potrivit standardelor europene
[2, par. 52;34, par. 61; 1, par. 19; 26,
par. 15]), judecatorul nu poate fi prote-
jat de imunitate.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca
CSM are nu numai dreptul, ci si datoria
de a ridica imunitatea unui judecator
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in toate cazurile in care, dupd parerea
sa, pastrarea imunitdtii ar impiedica
realizarea justitiei si in care imunitatea
poate fi ridicata fara a prejudicia scopul
pentru care a fost acordata [32, par. 4].
Momentul dat este unul foarte impor-
tant, intrucat practica arata ca ,,consi-
liile judecatoresti ocazional au tendinta
de a nu ridica imunitatea procedurala a
colegilor sdi, chiar si in cazul in care nu
existd niciun indiciu de presiune asu-
pra judecatorului in cauza[1, par. 24].
Acest comportament reprezintd o vio-
lare clard a principiului egalitatii jude-
catorilor in raport cu cetatenii de rand,
ba chiar mai rau, neridicarea imunitatii
distruge reputatia sistemului judecato-
resc in ansamblu. Din perspectiva data
putem conchide ca rolul CSM poate fi
privit sub un dublu aspect: nu doar ca
un garant al independentei judecato-
rului, dar si ca un garant al imaginii si
reputatiei sistemului judecatoresc in ca-
drul societatii.
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UNELE PARTICULARITATI PRIVIND
RETINEREA SI AUDIEREA PERSOANELOR
IMPLICATE IN COMITEREA INFRACTIUNILOR
DE TRAFIC DE FIINTE UMANE.

Vitalie JITARIUC,
doctorand, lector-universitar, Facultatea de Drept si Administratie
publicd, Universitatea de Stat ,,B. P. Hasdeu” din Cahul

Retinerea persoanclor implicate in comiterea traficului de fiinte umane re-
prezinta o conditie obligatorie a investigarii acestui gen de infractiuni. De ase-
menea, de foarte frecvente ori, persoanele transportate si retinute pot face parte
din categoria celor care se afla ilegal in tara respectiva. De aceea este necesar
ca in procesul retinerii lor sa manifestdm corectitudine, sd nu formam emotii
negative din partea acestora in raport cu reprezentantii organelor de drept. Tac-
tica retinerii 1si are propriile particularitati care determina specificul investigarii
acestor infractiuni. Pe categoria vizata de dosare, retinerea infractorului poate
avea loc si in temeiul achizitiei de control, ca de exemplu, a ,,procurarii” servi-
ciilor sexuale, care figureaza, in acest sens, in calitate de mijloc de neutralizare a
incercarii banuitilor de a se eschiva de la urmarire.

Cuvinte-cheie: trafic de fiinte umane, banuit, victimd, parte vatamatd,
retinere, organ de urmarire penald, achizitie de control, actiune de urmarire pe-
nald, audiere, cercetare, infractiune, tacticd, transportate, recrutare, martor.

SOME PECULIARITIES REGARDING THE DETENTION AND
HEARING OF PERSONSINVOLVED IN COMMITTING HUMAN
TRAFFICKING OFFENSES.

Vitalie JITARIUC,
Ph.D., university lecturer, Faculty of Law and Public Administration, ,,Bogdan
Petriceicu Hasdeu” State University from Cahul

The detention of persons involved in trafficking in human beings is a man-
datory condition for the investigation of this type of crime. Also, very often, the
persons transported and detained can belong to the category of those who are
illegally in the respective country. That is why it is necessary to show fairness in
the process of their detention, in order not to form negative emotions from them
in relation to the representatives of the law enforcement bodies.

The detention tactic has its own particularities determined by the specificity
of the investigation of these crimes. In the category targeted by the files, the
detention of the offender can also take place on the basis of the evidentiary purc-
hase, such as, for example, the “procurement” of sexual services, which appear,
in this sense, as a means of neutralizing the attempts of the suspects to avoid the
prosecution.

Keywords: trafficking in human beings, suspected, victim, injured party, de-
tention, criminal prosecution body, evidentiary purchase, criminal prosecution
action, hearing, investigation, crime, tactics, transported, recruiting, witness.

ntroducere. Retinereabanuitului,
de obicei, este exclusa din randul

p. 119]. Retinerea banuitilor reprezinta
scopul si etapa intermediara a cercetarii

actiunilor de urmarire penald aplicate
de organele de drept la cercetarea cau-
zelor penale, fapt ce permite argumen-
tarea necesitatii si oportunitatii acesteia
in calitate de actiune procesuala de sine
statdtoare de o importanta deosebita [8,

infractiunilor legate de traficul de fiinte
umane [9, p. 173]. Retinerea persoa-
nelor antrenate in comiterea faptelor
de trafic de fiinte umane este ,,nu nu-
mai o actiune tactica si procesuald de
constrangere, ci si un mijloc indepen-



