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Articolul este dedicat cercetarii independentei 1n calitatea sa de element fundamental al statutului puterii judecatoresti
intr-un stat de drept. Dupd o scurtd initiere in esenta si tipologia independentei, autorul argumenteaza necesitatea asi-
gurdrii independentei sistemului judiciar, independentei juecatorului, precum si independenta internd si externd a puterii
judecatoresti. In concluzie, este subliniat faptul ca independenta justitiei trebuie sa domine realizarea principiului separatiei
puterilor in statul de drept si s garanteze protectia efectiva a drepturilor si libertatilor omului.
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INDEPENDENCE - FUNDAMENTAL ELEMENT OF THE STATUTE OF JUDICIAL POWER

The article is dedicated to the issue of independence as a fundamental element of the status of the judicial power. The
author argues the need to ensure the independence of the judicial system and the independence of the judge, the internal and
external independence of the judicial power. In conclusion, it is emphasized that the independence of the justice must domi-
nate the realization of the principle of the separation of powers in the rule of law and to guarantee the effective protection

of human rights and freedoms.
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Introducere. In perioada contem-
porand, marcata profund de un
amplu proces de edificare si consolida-
re a statului de drept, problema puterii
judecatoresti, a rolului si misiunii sale
in organizarea si functionarea statului,
a devenit una extrem de actuala si im-
portantd. Dincolo de toate trasaturile
ce o caracterizeza si 1i contureaza mi-
siunea, tot mai mult accentul este pus,
atat in doctrind, cat si in legislatie, pe
independenta sa ca element fundamen-
tal al statutului sau. Prin urmare, insasi
esenta justitiei si a puterii judecatoresti
depinde in mod substantial de
independenta ce le este inerenta.

Scopul studiului. In prezen-
tul demers stiintific, pornind de la
semnificatia independentei pentru pu-
terea judecatoreascd, ne propunem si
cercetam esenta acesteia in calitatea sa
de fenomen, trasatura, dar si de princi-
piu al justitiei, urmarind intr-un final sa
conturam valentele sale de a fi un drept
si o datorie, precum si modalitatea de
asigurare a acesteia.

Rezultate obtinute si discutii.
Dupa cum este general recunoscut, in
prezent, principiul fundamental al pu-
terii judecatoresti este independenta,
principiu caracteristic atat ramurii re-
spective a puterii, instantelor judecato-
resti, cat si judecatorilor nemijlocit.

In Dictionarul explicativ al limbii
romane, notiunea de ,independentd”
este definitd ca ,,situatia unei persoa-

ne care judeca lucrurile si actioneaza
in mod independent, neinfluentatd de
altii” [6, p. 423]. In acelasi timp, doc-
trina, atrage atentia ca in domeniul
justitiei, cuvantul ,independentd” ca
valoare constitutionald, inseamna nu
numai o stare de spirit sau o atitudine
in exercitarea propriu-zisa a atributiilor
judecatoresti, ci §i un statut sau o relatie
cu altii, care se bazeaza pe conditii sau
garantii obiective” [22, p. 40].

In contextuale dat, cercetatorii [4, p.
7] precizeaza ca putem vorbi de o pute-
re (sistem de organe ce beneficiaza de
fortd pentru a face justitie, inclusiv prin
constrangere) si nu doar de autoritate,
numai daca n plan organic independen-
tamembrilor jurisdictiilor este garantata
si exercitiul puterii de a judeca este su-
veran. Asadar, nu doar justitia per se, ca
ramurd a guvernarii, trebuie sd fie inde-
pendentd de Executiv si de Parlament,
ci si judecatorii individuali au dreptul de
a beneficia de independenta in indepli-
nirea indatoririlor lor profesionale. Prin
urmare, independenta judecatorilor este
unul dintre principiile fundamentale ale
organizarii si realizarii justitiei.

Prin urmare, normele deontologi-
ce ale magistratului consacra justificat
ideea ca independenta judiciara este o
cerintd pentru aplicarea legii si o garan-
tie pentru un proces corect, fiind astfel
apreciata ca valoare etica fundamentala
in activitatea desfasuratd de magistrat

[2,p.7].

in jurisprudenta Curtii Constitutio-
nale a Republicii Moldova se consem-
neaza in acest sens [12]: ,,[...] principiul
independentei judecatorului, [...], re-
prezintd o garantie a eficientei justiiei,
[...]7 ,,[...] calitatea actului justitiei, ca
act emanat de la puterea judecatoreas-
ca, este direct proportionald cu nivelul
independentei puterii judecatoresti si cu
sprijinul acordat acesteia atat de puterea
legislativa, cat si de puterea executiva”.
Mai mult, trebuie sd recunoastem ca in
cadrul unui stat de drept, este nevoie de
o justitie independenta pentru a respon-
sabiliza si impiedica abuzul celorlalte
puteri (,,puterea opreste puterea”) si
pentru a fi ocrotite 1n final si apara efi-
cient drepturile omului si libertatile sale
fundamentale [8, p. 10].

Relevanta in contextul dat este ide-
ea atestatd in literatura de specialitate
franceza, potrivit careia ,,independenta
magistraturii nu reprezintd o finalitate
in sine, ci o0 modalitate de a se ajunge
la o finalitate necesara oricarei societati
[21] si unul dintre principiile esentia-
le pe care se fundamenteaza statul de
drept.

In doctrina rusa se subliniaza ca pu-
terea judecatoreasca trebuie sd dispuna
atat de o independentd externa, cét si de
una internd. In primul caz, este vorba
de independenta fata de celelalte ramuri
ale puterii de stat, in cel de-al doilea
— o independenta ce decurge din orga-
nizarea internd a sistemului juridiciar.
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Aceasta presupune o asemenea organi-
zare a sistemului in care fiecare veriga
isi exercitd competenta de sine statator,
fara interventia instantei ierarhic superi-
oare. Important e ca In mare parte, inde-
pendenta interna a puterii judecatoresti
depinde de judecatori, de caracterul si
principialitatea acestora, de atitudinea
congtiincioasa fata de activitatea lor
[24, p. 23].

Independenta externd se exprima
prin posibilitatea puterii judecatoresti
de a controla celelalte puteri ale statului.
Acest moment este deosebit de apreci-
at, intrucat este In masura sa previna si
sa reduca abuzurile admise de celelalte
ramuri ale puterii de stat [23, p. 33].

In context, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova subliniaza ca:
»Esenta conceptului de independenga
a justitiei decurge din teoria separati-
ei puterilor. Justitia, fiind unul dintre
cei trei piloni fundamentali si egali ai
puterii intr-un stat democratic modern,
presupune atat independenta individu-
ala, cat si independenta institutionala.
Termenul ,,independentd” defineste re-
latiile dintre puterea judecatoreasca si
alte puteri si autoritati, scopul urmarit
fiind asigurarea unei independente rea-
le” [11].

La randul sau, Comisia de la Ve-
netia a specificat ca ,,independenta ju-
diciara presupune doud aspecte com-
plementare [20, p. 13]:independenta
externa— care apara judecatorul de in-
fluenta altor puteri ale statului si este
un element esential al statului de drept;
independenta internd— care garanteaza
ca judecatorul decide numai pe baza
Constitutiei si a legilor si nu pe baza
instructiunilor date de judecatori mai
inalti in grad”. In continuare, Comisia
mai subliniaza: ,,independenta justitiei
se refera atat la independenta individu-
ala, cat si la cea institutionald, necesara
in procesul decizional. Independenta
justitiei este asadar atat o stare de spirit,
cat si un set de reguli institutionale si
operationale. Cel dintai aspect se refera
la independenta judecatorului in fapt;
cel de-al doilea aspect se refera la de-
finirea relatiilor dintre puterea judeca-
toreasca si altii, mai cu seama celelalte
puteri din stat, cu scopul de a asigura
independenta atat in realitate, cat si in
aparenta (in acest sens, instata europea-
na utilizeaza sintagma de aparenta de
independenta care semnifica increderea
pe care, intr-o societate democratica,
instantele trebuie sa o inspire justitiabi-
lilor [17, p.129]). Relatia dintre aceste
douad aspecte ale independentei justitiei

este aceea conform céreia un judecator
poate avea acea stare de spirit, insa daca
instanta pe care o prezideaza nu este in-
dependenta de celelalte puteri din stat
in privinta aspectelor esentiale pentru
functionarea sa, judecdtorul nu poate
spune ca este independent” [22, p. 40].

De aici, rezultd ca independenta
magistratului nu poate fi privita in afara
sferei independentei sistemului judici-
ar, cele doud notiuni fiind inseparabile,
chiar daca fiecare dintre ele reprezinta
parti intrinseci ale sistemului [19, p.
231].

Important este de precizat in context
ca judecatorul nu este un functionar pu-
blic 1n sensul strict al notiunii, deoarece
el nu depinde de stat, ci este insusi sta-
tul, adica o parte din organele sale con-
stitutionale [9, p. 16-39] care, asemeni
legislativului si executivului, detin pu-
terea imediat $i nu mediat. Prin urmare,
dimensiunea notiunii de independenta
include mai multe componente. Astfel,
independenta nu este doar exterioara in
raport cu celelalte puteri ale statului ori
cu alte subiecte ale vietii economice si
sociale, ci si in raport cu partile din pro-
ces si cu propriul sistem judiciar, intele-
gand prin aceasta din urma mecanisme
transparente, democratice de organizare
si gestiune a magistraturii in privinta re-
crutarii, evaludrii, promovarii i sancti-
onarii disciplinare.

De asemenea, independenta ma-
gistratului trebuie realizata si in raport
cu mass-media, pericolul fiind acela ca
activitatea magistratului sa fie controla-
ta de jurnalisti, iar, pe de alta parte, pu-
blicul larg risca de a-si formula o falsa
idee despre independenta judiciara daca
mass-media nu faciliteaza intelegerea
importantei fundamentale a principiu-
lui independentei. Nu n ultimul rand,
independenta trebuie sa se manifeste §i
in raport cu ignoranta. A fi independent
in raport cu ignoranta inseamna a deti-
ne o competentd profesionala teoretica
si practica solida [5, p. 34-35].

Merita subliniat ca independenta
ii este conferitd magistratului in mod
exclusiv pentru protectia drepturilor
persoanelor care sperd in a li se face
dreptate si constd n responsabilitatea
judecatorului de a convinge nu prin for-
ta principiului autoritatii, ci a argumen-
telor rationale, temeinice constituind
astfel un mijloc de a asigura si pastra
increderea publicului in sistemul judi-
ciar [5, p. 33].

Asadar, un moment important ce
trebuie constientizat este ca indepen-
denta judiciara nu este un privilegiu sau

FEBRUARIE 2020 D|

o prerogativd a judecatorului. Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova
s-a expus destul de trangant in acest
sens: ,,independenta judiciara semnifi-
ca responsabilitatea fiecarui judecator
pentru a-i permite acestuia sa solutio-
neze un litigiu in mod onest §i impar-
tial, pe baza probelor, fara presiune
sau influentd externa si farda teama de
interventie din partea cuiva. Totoda-
ta, independenta judecatorului, fiind o
premisa a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte in
spiritul respectarii drepturilor omului,
presupune ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire al unui
judecator, decat prin procedurile judici-
are stabilite” [10].

In legatura cu acest fapt, in literatura
si jurisprudenta s-a subliniat ca ,,func-
tia judiciara nu este un privilegiu, ci o
responsabilitate”. Mai concret, ,,inde-
pendenta justitiei nu este un privilegiu
sau o prerogativa personald a fiecarui
judecator. Ea este responsabilitatea im-
pusa fiecarui judecator, care i permite
sd solutioneze o cauza in mod onest §i
impartial In baza legii si a probelor, fara
presiuni sau influente externe si fara fri-
ca de vreo imixtiune. Esenta principiu-
lui independentei justitiei este libertatea
deplina a judecatorului de a judeca si so-
lutiona cauzele deduse instantei; nimeni
din afard — nici guvernul, nici grupurile
de presiune, niciun individ sau chiar ni-
ciun alt judecator — nu ar trebui sa se
amestece, sau s incerce sa se amestece,
in modul in care un judecator conduce o
cauza si ia o decizie” [22, p. 40].

Independenta ca datorie impusa ju-
decatorului a fost reflectata cu precade-
re in principiile de la Bangalore, potri-
vit céarora: ,.Judecatorul 1si va exercita
functiunea judiciara in mod indepen-
dent pe baza aprecierii sale profesionale
a faptelor si conform spiritului legii fara
influente exterioare, incitari, presiuni,
amenintari sau interventii directe sau
indirecte din orice parte sau din orice
motiv” [15].

In viziunea cercetatoarei F. Dra-
gomir, independenta, ca principiu al
sistemului judiciar, nu constituie doar
o garantie a statului pentru infaptuirea
justitiei, ci este un drept si, deopotriva,
o obligatie a magistratului. Ea este con-
sideratd un drept, chiar daca statul nu ar
asigura garantiile necesare de indepen-
dentd a sistemului judiciar, ca serviciu
public, ori s-ar incélca obligatia opoza-
bila tuturor de respectare a independen-
tei sistemului judiciar, incluzand aici si
opozabilitatea fatd de magistrati, de-
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oarece acestia au la indemana temeiul
legal pentru a revendica dreptul consti-
tutional la independenta. Totodata, con-
ceptul de independenta are si atributul
unei obligatii care incuba magistratului,
in continutul caruia se face distinctia
intre independenta functionala, pe care
oricare magistrat trebuie sa o aiba in
calitate de membru al corpului magis-
tratilor, si independenta personala, care
tine de constiinta fiecaruia in parte [7,
p. 16-17].

In acest sens, consideram ca anu-
me obligatia judecatorului de a infap-
tui justitia Tn mod independent este
cea mai importantd garantie pentru
respectarea drepturilor si libertatilor
omului si mai ales, pentru apararea lor
efectiva. Respectiv, neonorarea acestei
obligatii trebuie sd constituie un temei
juridic important pentru contestarea si
anularea hotararilor judecatoresti, in-
clusiv pentru atragerea la raspundere a
judecatorului 1n cauza, Intrucat astfel se
admite o grava vatamare a drepturilor
omului.

In context, sunt semnificative condi-
tiile independentei justitiei. Astfel, pen-
tru a stabili daca puterea judecatoreasca
poate fi considerata ,,independenta” de
celelalte ramuri ale guvernarii, se iau
in considerare de obicei, printre altele,
modul in care sunt numiti membrii sai,
durata mandatului acestora, conditiile
de exercitare a functiei, existenta garan-
tillor Tmpotriva presiunilor externe si
imprejurarea daca instanta este perce-
putd ca fiind independenta [22, p. 41].

In aceasta ordine de idei in doctrina
se mentioneaza ca independenta jude-
catorului nu poate fi conceputa in lipsa
unor garantii legale corespunzitoare.
lata cateva dintre aceste garantii [14, p.
59-60]: - existenta unui control judiciar
adecvat de natura sa asigure respectarea
legalitatii si sa garanteze independenta
judecatorilor (institutia cailor de atac
este consacratd in marea majoritate a
legislatiilor procesuale si ea are ca scop
remedierea erorilor judiciare; controlul
judiciar nu constituie o imixtiune in
activitatea de judecatd Intrucat acesta
intervine dupa pronuntarea hotararii);
- publicitatea dezbaterilor; - secretul
deliberarii; - inamovibilitatea judecato-
rilor; - raspunderea disciplinara a jude-
catorilor; - autonomia instantelor jude-
catoresti fatd de toate celelalte autoritati
statale.

Sunt relevante in acest sens si dis-
pozitiile art. 17 din Legea cu privire
la statutul judecatorului [13], potrivit
carora, independenta judecatorului este
asigurata prin: a) procedura de infaptu-

ire a justitiei; b) procedeul de numire,
suspendare, demisie si eliberare din
functie; ¢) declararea inviolabilitatii lui,
d) secretul deliberarilor si interzicerea
de a cere divulgarea lui; e) stabilirea
raspunderii pentru lipsa de stimad fata
de judecata, judecatori si pentru imix-
tiune 1n judecarea cauzei; f) alocarea
resurselor adecvate pentru functionarea
sistemului judiciar, crearea de conditii
organizatorice si tehnice favorabile ac-
gurarea materiala si sociald a judecato-
rului; h) alte masuri, prevazute de lege.

In acelasi timp, prezintd importan-
ta faptul ca pentru consolidarea inde-
pendentei magistratului, legiuitorul a
impus anumite restrictii acestei cate-
gorii profesionale: de a nu face parte
din partide politice; de a nu desfasura
activitati comerciale ori de altd natura
care sunt incompatibile cu functia de
judecitor; de a se abtine de la judecarea
ori solutionarea cauzelor cand se afld in
vreunul dintre cauzele de incompatibi-
litate prevazute de lege. Acestea sunt
obligatii pe care magistratul trebuie sa
le respecte, orice incalcare atragand una
dintre sanctiunile instituite de legiuitor
(raspundere morald, disciplinard sau
chiar penald) [7, p. 17].

Desi nu exista o definitie acceptata
universal a conceptului de ,,indepen-
dentd a justitiei” sau ,,independenta a
magistraturii” (intrucat acest concept-
principiu presupune o paleta larga de
aspecte), totusi, prof. roman I. Alexan-
dru descifreaza trei categorii de factori
ce ar putea influenta gradul de indepen-
dentd a justitiei, si anume: de natura
personald, legala si financiara.

In viziune sa, independenta interna
este 1n realitate rezultatul constiintei
magistratului, iar independenta exter-
na este determinata de existenta unor
garantii constituite intr-un sistem legal,
corect si democratic, de numire, promo-
vare, perfectionare, salarizare, garantii
sociale etc. Deci, independenta justitiei
nu este o valoare prin ea insasi, dar tre-
buie asigurata pentru a garanta imparfi-
alitatea magistratului, care intr-adevar,
reprezintd cea mai Inalta valoare nece-
sard aplicarii justitiei [1, p. 224].

Rezultd prin urmare, cd o impor-
tantd determinantd o au calitatile per-
sonale ale magistratului, trasaturile sale
de caracter, personalitatea sa. Cu alte
cuvinte, un judecator fara caracter nu
este independent. latd de ce problema
selectiei judecatorilor sau a promovarii
acestora constituie o problema extrem
de importanta. In acelasi timp, pare a fi
pe deplin justificata si o alta afirmatie
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a autorului citat, potrivit careia: ,,Ideea
de independenta a judecatorilor nu este
o cucerire a democratiei, ci a moralei”
[1, p.222].

Asadar, independenta judecatorilor
se refera in cele din urma la indepen-
denta constiintei, a judecatii lor. Re-
spectiv, daca judecatorul este responsa-
bil doar in fata propriei sale constiinte,
aceasta trebuie sa implice o verticalitate
si o pregatire profesionala deosebita [3,
p- 357].

In general, sunt recunoscute frei
conditii minime pentru independenta
justitiei [22, p. 41]:

(a) Siguranta functiei: de exemplu,
mandatul judecatorului, indiferent ca
este pe viatd, pana la varsta pensionarii
sau pe durata determinata, trebuie sa fie
protejat fatd de amestecul arbitrar sau
discretionar al executivului sau al altei
autoritati competente in procedura de
numire.

In acest sens, se considera ca ,,Ex-
presia cea mai elocventd a indepen-
dentei puterii judecatoresti o constitu-
ie dispozitiile art.123 din Constitutia
Republicii Moldova, care statueaza in
mod expres si imperativ ca asigurarea
numirii in functie, a deplasarilor, pro-
movarilor i masurilor disciplinare fata
de judecatori (implicit asigurarea rein-
noirii mandatelor de judecator) poate fi
dispusa numai de Consiliul Superior al
Magistraturii - autoritate de autoadmi-
nistrare judecatoreasca, care este garan-
tul independentei judecatoresti [25].

Cu alte cuvinte, siguranta functiei
implicd o asemenea garantie a indepen-
dentei functionale si personale a jude-
catorului precum este inamovibilitatea
(considerata a fi chiar ,,cea mai puterni-
ca garantie a independentei magistrati-
lor” [3, p. 359]).

(b) Siguranta financiara: de exem-
plu, dreptul la salariu si pensie sunt
stabilite prin lege si nu pot fi subiect
al unor interventii arbitrare din partea
executivului intr-o maniera care ar pu-
tea afecta independenta justitiei. Totusi,
in limitele acestei cerinte, guvernele pot
pastra autoritatea de a concepe planuri
de remunerare care sd fie specifice pen-
tru diferite tipuri de instante. In conse-
cinta, existenta mai multor scheme de
remunerare poate indeplini la fel de
bine cerinta sigurantei financiare, daca
se protejeaza esenta acestei conditii [22,
p. 41].

(c) Independenta institutionala: de
exemplu, independenta In ceea ce pri-
veste chestiunile administrative legate
direct de exercitarea functiei judecato-
resti. Nicio forta din exterior nu poate fi
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abilitatd sa se amestece in chestiunile ce
tin direct si imediat de atributiile de ju-
decata, cum ar fi de exemplu, repartiza-
rea judecatorilor, organizarea sedintelor
de judecatd si programarea dosarelor
spre solutionare.

Desi trebuie sa existe anumite re-
latii institutionale intre puterea jude-
catoreasca si executiv, aceste relatii nu
trebuie sa afecteze libertatea justitiei
de a solutiona cazuri individuale si de
a garanta respectarea legii si a valorilor
constitutionale [22, p. 43].

Asadar, Justitia, fiind unul dintre cei
trei piloni fundamentali si egali dintr-
un stat democratic modern, trebuie sa
functioneze independent de celelalte
doua: legislativul si executivul. Relatia
dintre cele trei puteri publice ar trebui
sa fie una de respect reciproc, fiecare
recunoscand si respectand rolul celor-
lalte. Acest lucru este necesar deoarece
justitia are un rol si functii importante
in raport cu celelalte doua puteri. Ea
se asigura ca guvernul si administratia
raspund pentru actiunile lor si, in ceea
ce priveste legislativul, este implicata in
a asigura corectitudinea punerii in apli-
care a legilor si, acolo unde este cazul,
in asigurarea conformitatii acestor legi
cu Constitutia ori cu conventiile regio-
nale si internationale care fac parte din
dreptul intern. Spre a-si putea indepli-
ni rolul in aceste privinte si pentru a se
asigura exercitarea in deplina libertate,
fara restrictii, a functiei sale de judeca-
ta In mod legal si independent, corpul
judecatorilor trebuie sa fie liber de lega-
turi si influente necorespunzatoare din
partea celorlalte puteri in stat. Aceasta,
deoarece independenta este garantia
impartialitatii [22, p. 46], care la randul
el este garantia respectarii drepturilor
omului.

In acelasi timp 1nsa, din conside-
rentele enuntate mai sus, independenta
puterii judecatoresti trebuie inteleasa
conventional (ea fiind relativa), dat
fiind faptul ca aceasta nu poate exista
izolat de alte ramuri ale puterii [18, p.
90]. Respectiv, sfera conflictelor, so-
lutionate de catre instantd, competenta
jurisdictionala si procedura de activita-
te este stabilitd prin lege, iar executarea
hotararilor obligatorii ale acesteia nece-
sitd In majoritatea cazurilor interventia
organelor puterii executive. Aceste in-
terferente insa in niciun caz nu trebuie
sa atenteze la independenta puterii ju-
decatoresti.

La acest capitol, F. Dragomir sub-
liniaza ca independenta puterii judeca-
toresti, cum este consacratd prin prin-
cipiul separatiei puterilor in stat, nu

trebuie absolutizata, astfel incat sa se
considere ca tot ce face o putere este
ostil celeilalte si de aici impotrivirea la
deciziile luate de executiv sau legislativ
[7,p. 19].

In aceastd ordine de idei este im-
portant ca raporturile constitutionale
dintre legislativ, executiv si puterea ju-
decatoreasca sa fie aplicate cu luarea in
consideratie a principiului independen-
tei judecatorilor si supunerii lor numai
legii. Orice interventie in sfera justitiei
contravine acestui principiu constituti-
onal [7, p. 25].

In esentd, colaborarea dintre cele
trei puteri presupune competente clar
delimitate prin Constitutie, autonomie
functionala si organizatoricd, control
reciproc, cu respectarea limitelor com-
petentelor, garantii constitutionale ale
indeplinirii mandatului si ale respectarii
drepturilor cetatenilor.

Generalizand, accentudam ca inde-
pendenta judecatorului, ca si indepen-
denta justitiei, este indisolubil legata
de principiul separatiei puterilor in stat
si reprezinta o garantie pentru cei gu-
vernati in fata abuzurilor autoritatilor
statale, o garantie de aparare a dreptu-
rilor omului si cetateanului vatamate de
autoritdtile statului.

In acelasi timp, doar magistratul
este cel care da cea mai mare expresi-
vitate si fortd independentei pe care i-a
conferit-o Legea Fundamentald, prin
profesionalismul sau, prin deontologie,
moralitate si nobletea caracterului [16,
p. 272]. Astfel, judecatorul este obligat
sa demonstreze si sd promoveze stan-
darde ridicate de conduita judiciard
pentru a spori increderea publicului in
Justitie, aspect esential pentru menfine-
rea independentei sistemului. In ultima
instantd, din considerentele date, doar
de judecator depinde apararea efectiva
a drepturilor si libertatilor omului im-
potriva oricarei violari. De aici porneste
si increderea in justitie.

In fine, consideram important a
sublinia ca asa cum independenta este
necesara judecatorului si sistemului ju-
diciar, la fel ea este necesara si Curtii
Constitutionale si judecatorilor acesteia,
in caz contrar garantarea si asigurarea
suprematiei Constitutiei si a legalitatii
constitutionale in stat ar fi grav afec-
tatd. Cu ocazia frumosului jubileu (25
de ani), care urmeaza a fi in curand sar-
batorit de unica instanta de jurisdictie
constitutionald din Republica Moldova,
tin sa adresez sincere felicitari celor
care contribuie la realizarea misiunii
sale si sd le urez ca independenta de
care se bucura sa le serveasca drept fe-
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linar de incredere si sigurantd in impor-
tanta si responsabila activitate pe care
o desfasoara. Sa profite din plin de ea
pentru a reusi, 1n colaborare cu celelalte
puteri ale statului, sa definitiveze proce-
sul de consolidare a statului de drept in
Republica Moldova.
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Introducere. In problema gene-
rala de organizare a puterii de
stat, un loc special este ocupat de for-
ma monarhicd de guvernare. Atentia
oamenilor de stiintd asupra studiului
monarhiei, a naturii si continutului sau
nu si-a pierdut relevanta, in ciuda fap-
tului ca numarul de state cu o forma
de guvernare monarhica in lumea con-
temporana este semnificativ inferior
celui republican. Studierea ulterioara
a acesteia va contribui la o mai buna
intelegere a evolutiei puterii de stat de
la monarhism la republicanism, despre
anumite elemente ale monarhismului
care persista in societate de mult timp
si influenteazd procesul de formare a
structurilor si traditiilor republicane
ale puterii moderne.

Scopul articolului. Istoriografia
acestei probleme este reprezentatd de
mostenirea stiintificad a generatiilor an-
terioare si de lucrarile cercetatorilor
moderni, care acoperd, in primul rand,
aspectele istorice ale formei monarhice
de guvernare. Monarhia moderna a de-

venit un subiect de interes stiintific abia
recent, ceca ce s-a reflectat in unele
publicatii [1, 2, 3]. Intrucat analiza lor
indica faptul ca autorii lor nu depasesc
cunostintele traditionale ale monarhiei
in generalizarile lor, ne-am propus de a
identifica, pe baza unor abordari noi ale
cunoasterii formelor de stat, caracteris-
ticile specifice ale formei monarhice de
guvernare la etapa actuala.

Rezultate si discutii obtinute.
Mai intai, am vrea sa subliniem ca
contururile noilor rezultate stiintifice
obtinute 1n acest articol au fost expu-
se in publicatiile noastre anterioare cu
privire la forma de guvernare, printre
care, in mod special, acestei proble-
me i-a fost dedicat articolul ,,Proble-
me politice si juridice de identificare
a monarhiei moderne”’[4]. Dar de la
publicarea acesteia au trecut aproape
zece ani si existenta unor probleme ale
monarhiei contemporane, chiar si in
tari dezvoltate, precum Marea Britanie
(Regatul Unit), marturisesc incd o data
despre necesitatea continuarii cerceta-



