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Introducere. În perioada contem-
porană, marcată profund de un 

amplu proces de edificare și consolida-
re a statului de drept, problema puterii 
judecătorești, a rolului și misiunii sale 
în organizarea și funcționarea statului, 
a devenit una extrem de actuală și im-
portantă. Dincolo de toate trăsăturile 
ce o caracterizeză și îi conturează mi-
siunea, tot mai mult accentul este pus, 
atât în doctrină, cât și în legislație, pe 
independența sa ca element fundamen-
tal al statutului său. Prin urmare, însăși 
esența justiției și a puterii judecătorești 
depinde în mod substanțial de 
independența ce le este inerentă. 

Scopul studiului. În prezen-
tul demers științific, pornind de la 
semnificația independenței pentru pu-
terea judecătorească, ne propunem să 
cercetăm esența acesteia în calitatea sa 
de fenomen, trăsătură, dar și de princi-
piu al justiției, urmărind într-un final să 
conturăm valențele sale de a fi un drept 
și o datorie, precum și modalitatea de 
asigurare a acesteia. 

Rezultate obținute și discuții. 
După cum este general recunoscut, în 
prezent, principiul fundamental al pu-
terii judecătoreşti este independenţa, 
principiu caracteristic atât ramurii re-
spective a puterii, instanţelor judecăto-
reşti, cât şi judecătorilor nemijlocit. 

În Dicționarul explicativ al limbii 
române, noţiunea de „independenţă” 
este definită ca „situaţia unei persoa-

În jurisprudenţa Curţii Constituţio-
nale a Republicii Moldova se consem-
nează în acest sens [12]: „[...] principiul 
independenţei judecătorului, [...], re-
prezintă o garanţie a eficienţei justiţiei, 
[...]”; „[…] calitatea actului justiţiei, ca 
act emanat de la puterea judecătoreas-
că, este direct proporţională cu nivelul 
independenţei puterii judecătoreşti şi cu 
sprijinul acordat acesteia atât de puterea 
legislativă, cât şi de puterea executivă”.
Mai mult, trebuie să recunoaştem că în 
cadrul unui stat de drept, este nevoie de 
o justiţie independentă pentru a respon-
sabiliza şi împiedica abuzul celorlalte 
puteri („puterea opreşte puterea”) şi 
pentru a fi ocrotite în final și apăra efi-
cient drepturile omului şi libertăţile sale 
fundamentale [8, p. 10].

Relevantă în contextul dat este ide-
ea atestată în literatura de specialitate 
franceză, potrivit căreia „independenţa 
magistraturii nu reprezintă o finalitate 
în sine, ci o modalitate de a se ajunge 
la o finalitate necesară oricărei societăţi 
[21] şi unul dintre principiile esenţia-
le pe care se fundamentează statul de 
drept.

În doctrina rusă se subliniază că pu-
terea judecătorească trebuie să dispună 
atât de o independenţă externă, cât şi de 
una internă. În primul caz, este vorba 
de independenţa faţă de celelalte ramuri 
ale puterii de stat, în cel de-al doilea 
– o independenţă ce decurge din orga-
nizarea internă a sistemului juridiciar. 
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ne care judecă lucrurile şi acţionează 
în mod independent, neinfluenţată de 
alţii” [6, p. 423]. În același timp, doc-
trina, atrage atenția că în domeniul 
justiţiei, cuvântul „independenţă” ca 
valoare constituţională, înseamnă nu 
numai o stare de spirit sau o atitudine 
în exercitarea propriu-zisă a atribuţiilor 
judecătoreşti, ci şi un statut sau o relaţie 
cu alţii, care se bazează pe condiţii sau 
garanţii obiective” [22, p. 40]. 

În contextuale dat, cercetătorii [4, p. 
7] precizează că putem vorbi de o pute-
re (sistem de organe ce beneficiază de 
forţă pentru a face justiţie, inclusiv prin 
constrângere) şi nu doar de autoritate, 
numai dacă în plan organic independen-
ţa membrilor jurisdicţiilor este garantată 
şi exerciţiul puterii de a judeca este su-
veran. Aşadar, nu doar justiţia per se, ca 
ramură a guvernării, trebuie să fie inde-
pendentă de Executiv şi de Parlament, 
ci şi judecătorii individuali au dreptul de 
a beneficia de independenţă în îndepli-
nirea îndatoririlor lor profesionale. Prin 
urmare, independenţa judecătorilor este 
unul dintre principiile fundamentale ale 
organizării şi realizării justiţiei.

Prin urmare, normele deontologi-
ce ale magistratului consacră justificat 
ideea că independenţa judiciară este o 
cerinţă pentru aplicarea legii şi o garan-
ţie pentru un proces corect, fiind astfel 
apreciată ca valoare etică fundamentală 
în activitatea desfăşurată de magistrat 
[2, p. 7]. 
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Aceasta presupune o asemenea organi-
zare a sistemului în care fiecare verigă 
îşi exercită competenţa de sine stătător, 
fără intervenţia instanţei ierarhic superi-
oare. Important e că în mare parte, inde-
pendenţa internă a puterii judecătoreşti 
depinde de judecători, de caracterul şi 
principialitatea acestora, de atitudinea 
conştiincioasă faţă de activitatea lor 
[24, p. 23].

Independenţa externă se exprimă 
prin posibilitatea puterii judecătoreşti 
de a controla celelalte puteri ale statului. 
Acest moment este deosebit de apreci-
at, întrucât este în măsură să prevină şi 
să reducă abuzurile admise de celelalte 
ramuri ale puterii de stat [23, p. 33].

În context, Curtea Constituţională 
a Republicii Moldova subliniază că: 
„Esenţa conceptului de independenţă 
a justiţiei decurge din teoria separaţi-
ei puterilor. Justiţia, fiind unul dintre 
cei trei piloni fundamentali şi egali ai 
puterii într-un stat democratic modern, 
presupune atât independenţa individu-
ală, cât şi independenţa instituţională. 
Termenul „independenţă” defineşte re-
laţiile dintre puterea judecătorească şi 
alte puteri şi autorităţi, scopul urmărit 
fiind asigurarea unei independenţe rea-
le” [11].

La rândul său, Comisia de la Ve-
neţia a specificat că „independenţa ju-
diciară presupune două aspecte com-
plementare [20, p. 13]:independenţa 
externă– care apără judecătorul de in-
fluenţa altor puteri ale statului şi este 
un element esenţial al statului de drept; 
independenţa internă– care garantează 
că judecătorul decide numai pe baza 
Constituţiei şi a legilor şi nu pe baza 
instrucţiunilor date de judecători mai 
înalţi în grad”. În continuare, Comisia 
mai subliniază: „independenţa justiţiei 
se referă atât la independenţa individu-
ală, cât şi la cea instituţională, necesară 
în procesul decizional. Independenţa 
justiţiei este aşadar atât o stare de spirit, 
cât şi un set de reguli instituţionale şi 
operaţionale. Cel dintâi aspect se referă 
la independenţa judecătorului în fapt; 
cel de-al doilea aspect se referă la de-
finirea relaţiilor dintre puterea judecă-
torească şi alţii, mai cu seamă celelalte 
puteri din stat, cu scopul de a asigura 
independenţa atât în realitate, cât şi în 
aparenţă (în acest sens, instaţa europea-
nă utilizează sintagma de aparenţa de 
independenţă care semnifică încrederea 
pe care, într-o societate democratică, 
instanțele trebuie să o inspire justiţiabi-
lilor [17, p.129]). Relaţia dintre aceste 
două aspecte ale independenţei justiţiei 

este aceea conform căreia un judecător 
poate avea acea stare de spirit, însă dacă 
instanţa pe care o prezidează nu este in-
dependentă de celelalte puteri din stat 
în privinţa aspectelor esenţiale pentru 
funcţionarea sa, judecătorul nu poate 
spune că este independent” [22, p. 40].

De aici, rezultă că independenţa 
magistratului nu poate fi privită în afara 
sferei independenţei sistemului judici-
ar, cele două noţiuni fiind inseparabile, 
chiar dacă fiecare dintre ele reprezintă 
părţi intrinseci ale sistemului [19, p. 
231].

Important este de precizat în context 
că judecătorul nu este un funcţionar pu-
blic în sensul strict al noțiunii, deoarece 
el nu depinde de stat, ci este însuşi sta-
tul, adică o parte din organele sale con-
stituţionale [9, p. 16-39] care, asemeni 
legislativului şi executivului, deţin pu-
terea imediat şi nu mediat. Prin urmare, 
dimensiunea noţiunii de independenţă 
include mai multe componente. Astfel, 
independenţa nu este doar exterioară în 
raport cu celelalte puteri ale statului ori 
cu alte subiecte ale vieţii economice şi 
sociale, ci şi în raport cu părţile din pro-
ces şi cu propriul sistem judiciar, înţele-
gând prin aceasta din urmă mecanisme 
transparente, democratice de organizare 
şi gestiune a magistraturii în privinţa re-
crutării, evaluării, promovării şi sancţi-
onării disciplinare. 

De asemenea, independenţa ma-
gistratului trebuie realizată şi în raport 
cu mass-media, pericolul fiind acela ca 
activitatea magistratului să fie controla-
tă de jurnalişti, iar, pe de altă parte, pu-
blicul larg riscă de a-şi formula o falsă 
idee despre independenţa judiciară dacă 
mass-media nu facilitează înţelegerea 
importanţei fundamentale a principiu-
lui independenţei. Nu în ultimul rând, 
independenţa trebuie să se manifeste şi 
în raport cu ignoranţa. A fi independent 
în raport cu ignoranţa înseamnă a deţi-
ne o competenţă profesională teoretică 
şi practică solidă [5, p. 34-35].

Merită subliniat că independenţa 
îi este conferită magistratului în mod 
exclusiv pentru protecţia drepturilor 
persoanelor care speră în a li se face 
dreptate şi constă în responsabilitatea 
judecătorului de a convinge nu prin for-
ţa principiului autorităţii, ci a argumen-
telor raţionale, temeinice constituind 
astfel un mijloc de a asigura şi păstra 
încrederea publicului în sistemul judi-
ciar [5, p. 33].

Aşadar, un moment important ce 
trebuie conştientizat este că indepen-
denţa judiciară nu este un privilegiu sau 

o prerogativă a judecătorului. Curtea 
Constituţională a Republicii Moldova 
s-a expus destul de tranşant în acest 
sens: „independenţa judiciară semnifi-
că responsabilitatea fiecărui judecător 
pentru a-i permite acestuia să soluţio-
neze un litigiu în mod onest şi impar-
ţial, pe baza probelor, fără presiune 
sau influenţă externă şi fără teama de 
intervenţie din partea cuiva. Totoda-
tă, independenţa judecătorului, fiind o 
premisă a statului de drept şi o garanţie 
fundamentală a unei judecăţi corecte în 
spiritul respectării drepturilor omului, 
presupune că nimeni nu poate interveni 
în deciziile şi modul de gândire al unui 
judecător, decât prin procedurile judici-
are stabilite” [10].

În legătură cu acest fapt, în literatură 
şi jurisprudenţă s-a subliniat că „func-
ţia judiciară nu este un privilegiu, ci o 
responsabilitate”. Mai concret, „inde-
pendenţa justiţiei nu este un privilegiu 
sau o prerogativă personală a fiecărui 
judecător. Ea este responsabilitatea im-
pusă fiecărui judecător, care îi permite 
să soluţioneze o cauză în mod onest şi 
imparţial în baza legii şi a probelor, fără 
presiuni sau influenţe externe şi fără fri-
că de vreo imixtiune. Esenţa principiu-
lui independenţei justiţiei este libertatea 
deplină a judecătorului de a judeca şi so-
luţiona cauzele deduse instanţei; nimeni 
din afară – nici guvernul, nici grupurile 
de presiune, niciun individ sau chiar ni-
ciun alt judecător – nu ar trebui să se 
amestece, sau să încerce să se amestece, 
în modul în care un judecător conduce o 
cauză şi ia o decizie” [22, p. 40].

Independenţa ca datorie impusă ju-
decătorului a fost reflectată cu precăde-
re în principiile de la Bangalore, potri-
vit cărora: „Judecătorul îşi va exercita 
funcţiunea judiciară în mod indepen-
dent pe baza aprecierii sale profesionale 
a faptelor şi conform spiritului legii fără 
influenţe exterioare, incitări, presiuni, 
ameninţări sau intervenţii directe sau 
indirecte din orice parte sau din orice 
motiv” [15].

În viziunea cercetătoarei F. Dra-
gomir, independenţa, ca principiu al 
sistemului judiciar, nu constituie doar 
o garanţie a statului pentru înfăptuirea 
justiţiei, ci este un drept şi, deopotrivă, 
o obligaţie a magistratului. Ea este con-
siderată un drept, chiar dacă statul nu ar 
asigura garanţiile necesare de indepen-
denţă a sistemului judiciar, ca serviciu 
public, ori s-ar încălca obligaţia opoza-
bilă tuturor de respectare a independen-
ţei sistemului judiciar, incluzând aici şi 
opozabilitatea faţă de magistraţi, de-
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oarece aceştia au la îndemână temeiul 
legal pentru a revendica dreptul consti-
tuţional la independenţă. Totodată, con-
ceptul de independenţă are şi atributul 
unei obligaţii care incubă magistratului, 
în conţinutul căruia se face distincţia 
între independenţa funcţională, pe care 
oricare magistrat trebuie să o aibă în 
calitate de membru al corpului magis-
traţilor, şi independenţa personală, care 
ţine de conştiinţa fiecăruia în parte [7, 
p. 16-17]. 

În acest sens, considerăm că anu-
me obligația judecătorului de a înfăp-
tui justiția în mod independent este 
cea mai importantă garanție pentru 
respectarea drepturilor și libertăților 
omului și mai ales, pentru apărarea lor 
efectivă. Respectiv, neonorarea acestei 
obligații trebuie să constituie un temei 
juridic important pentru contestarea și 
anularea hotărârilor judecătorești, in-
clusiv pentru atragerea la răspundere a 
judecătorului în cauză, întrucât astfel se 
admite o gravă vătămare a drepturilor 
omului. 

În context, sunt semnificative condi-
ţiile independenţei justiţiei. Astfel, pen-
tru a stabili dacă puterea judecătorească 
poate fi considerată „independentă” de 
celelalte ramuri ale guvernării, se iau 
în considerare de obicei, printre altele, 
modul în care sunt numiţi membrii săi, 
durata mandatului acestora, condiţiile 
de exercitare a funcţiei, existenţa garan-
ţiilor împotriva presiunilor externe şi 
împrejurarea dacă instanţa este perce-
pută ca fiind independentă [22, p. 41].

În această ordine de idei în doctrină 
se menţionează că independenţa jude-
cătorului nu poate fi concepută în lipsa 
unor garanţii legale corespunzătoare. 
Iată câteva dintre aceste garanţii [14, p. 
59-60]: - existenţa unui control judiciar 
adecvat de natură să asigure respectarea 
legalităţii şi să garanteze independenţa 
judecătorilor (instituţia căilor de atac 
este consacrată în marea majoritate a 
legislaţiilor procesuale şi ea are ca scop 
remedierea erorilor judiciare; controlul 
judiciar nu constituie o imixtiune în 
activitatea de judecată întrucât acesta 
intervine după pronunţarea hotărârii); 
- publicitatea dezbaterilor; - secretul 
deliberării; - inamovibilitatea judecăto-
rilor; - răspunderea disciplinară a jude-
cătorilor; - autonomia instanţelor jude-
cătoreşti faţă de toate celelalte autorităţi 
statale.

Sunt relevante în acest sens şi dis-
poziţiile art. 17 din Legea cu privire 
la statutul judecătorului [13], potrivit 
cărora, independenţa judecătorului este 
asigurată prin: a) procedura de înfăptu-

ire a justiţiei; b) procedeul de numire, 
suspendare, demisie şi eliberare din 
funcţie; c) declararea inviolabilităţii lui; 
d) secretul deliberărilor şi interzicerea 
de a cere divulgarea lui; e) stabilirea 
răspunderii pentru lipsa de stimă faţă 
de judecată, judecători şi pentru imix-
tiune în judecarea cauzei; f) alocarea 
resurselor adecvate pentru funcţionarea 
sistemului judiciar, crearea de condiţii 
organizatorice şi tehnice favorabile ac-
tivităţii instanţelor judecătoreşti; g) asi-
gurarea materială şi socială a judecăto-
rului; h) alte măsuri, prevăzute de lege.

În acelaşi timp, prezintă importan-
ţă faptul că pentru consolidarea inde-
pendenţei magistratului, legiuitorul a 
impus anumite restricţii acestei cate-
gorii profesionale: de a nu face parte 
din partide politice; de a nu desfăşura 
activităţi comerciale ori de altă natură 
care sunt incompatibile cu funcţia de 
judecător; de a se abţine de la judecarea 
ori soluţionarea cauzelor când se află în 
vreunul dintre cauzele de incompatibi-
litate prevăzute de lege. Acestea sunt 
obligaţii pe care magistratul trebuie să 
le respecte, orice încălcare atrăgând una 
dintre sancţiunile instituite de legiuitor 
(răspundere morală, disciplinară sau 
chiar penală) [7, p. 17].

Deşi nu există o definiţie acceptată 
universal a conceptului de „indepen-
denţă a justiţiei” sau „independenţă a 
magistraturii” (întrucât acest concept-
principiu presupune o paletă largă de 
aspecte), totuşi, prof. român I. Alexan-
dru descifrează trei categorii de factori 
ce ar putea influenţa gradul de indepen-
denţă a justiţiei, şi anume: de natură 
personală, legală şi financiară. 

În viziune sa, independenţa internă 
este în realitate rezultatul conştiinţei 
magistratului, iar independenţa exter-
nă este determinată de existenţa unor 
garanţii constituite într-un sistem legal, 
corect şi democratic, de numire, promo-
vare, perfecţionare, salarizare, garanţii 
sociale etc. Deci, independenţa justiţiei 
nu este o valoare prin ea însăşi, dar tre-
buie asigurată pentru a garanta imparţi-
alitatea magistratului, care într-adevăr, 
reprezintă cea mai înaltă valoare nece-
sară aplicării justiţiei [1, p. 224]. 

Rezultă prin urmare, că o impor-
tanţă determinantă o au calităţile per-
sonale ale magistratului, trăsăturile sale 
de caracter, personalitatea sa. Cu alte 
cuvinte, un judecător fără caracter nu 
este independent. Iată de ce problema 
selecţiei judecătorilor sau a promovării 
acestora constituie o problemă extrem 
de importantă. În acelaşi timp, pare a fi 
pe deplin justificată şi o altă afirmaţie 

a autorului citat, potrivit căreia: „Ideea 
de independenţă a judecătorilor nu este 
o cucerire a democraţiei, ci a moralei” 
[1, p. 222]. 

Aşadar, independenţa judecătorilor 
se referă în cele din urmă la indepen-
denţa conştiinţei, a judecăţii lor. Re-
spectiv, dacă judecătorul este responsa-
bil doar în faţa propriei sale conştiinţe, 
aceasta trebuie să implice o verticalitate 
şi o pregătire profesională deosebită [3, 
p. 357]. 

În general, sunt recunoscute trei 
condiţii minime pentru independenţa 
justiţiei [22, p. 41]:

(a) Siguranţa funcţiei: de exemplu, 
mandatul judecătorului, indiferent că 
este pe viaţă, până la vârsta pensionării 
sau pe durată determinată, trebuie să fie 
protejat faţă de amestecul arbitrar sau 
discreţionar al executivului sau al altei 
autorităţi competente în procedura de 
numire. 

În acest sens, se consideră că „Ex-
presia cea mai elocventă a indepen-
denţei puterii judecătoreşti o constitu-
ie dispoziţiile art.123 din Constituţia 
Republicii Moldova, care statuează în 
mod expres şi imperativ că asigurarea 
numirii în funcţie, a deplasărilor, pro-
movărilor şi măsurilor disciplinare faţă 
de judecători (implicit asigurarea reîn-
noirii mandatelor de judecător) poate fi 
dispusă numai de Consiliul Superior al 
Magistraturii - autoritate de autoadmi-
nistrare judecătorească, care este garan-
tul independenţei judecătoreşti [25]. 

Cu alte cuvinte, siguranţa funcţiei 
implică o asemenea garanţie a indepen-
denţei funcţionale şi personale a jude-
cătorului precum este inamovibilitatea 
(considerată a fi chiar „cea mai puterni-
că garanţie a independenţei magistraţi-
lor” [3, p. 359]). 

(b) Siguranţa financiară: de exem-
plu, dreptul la salariu şi pensie sunt 
stabilite prin lege şi nu pot fi subiect 
al unor intervenţii arbitrare din partea 
executivului într-o manieră care ar pu-
tea afecta independenţa justiţiei. Totuşi, 
în limitele acestei cerinţe, guvernele pot 
păstra autoritatea de a concepe planuri 
de remunerare care să fie specifice pen-
tru diferite tipuri de instanţe. În conse-
cinţă, existenţa mai multor scheme de 
remunerare poate îndeplini la fel de 
bine cerinţa siguranţei financiare, dacă 
se protejează esenţa acestei condiţii [22, 
p. 41].

 (c) Independenţa instituţională: de 
exemplu, independenţa în ceea ce pri-
veşte chestiunile administrative legate 
direct de exercitarea funcţiei judecăto-
reşti. Nicio forţă din exterior nu poate fi 
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abilitată să se amestece în chestiunile ce 
ţin direct şi imediat de atribuţiile de ju-
decată, cum ar fi de exemplu, repartiza-
rea judecătorilor, organizarea şedinţelor 
de judecată şi programarea dosarelor 
spre soluţionare. 

Deşi trebuie să existe anumite re-
laţii instituţionale între puterea jude-
cătorească şi executiv, aceste relaţii nu 
trebuie să afecteze libertatea justiţiei 
de a soluţiona cazuri individuale şi de 
a garanta respectarea legii şi a valorilor 
constituţionale [22, p. 43].

Aşadar, Justiţia, fiind unul dintre cei 
trei piloni fundamentali şi egali dintr-
un stat democratic modern, trebuie să 
funcţioneze independent de celelalte 
două: legislativul şi executivul. Relaţia 
dintre cele trei puteri publice ar trebui 
să fie una de respect reciproc, fiecare 
recunoscând şi respectând rolul celor-
lalte. Acest lucru este necesar deoarece 
justiţia are un rol şi funcţii importante 
în raport cu celelalte două puteri. Ea 
se asigură că guvernul şi administraţia 
răspund pentru acţiunile lor şi, în ceea 
ce priveşte legislativul, este implicată în 
a asigura corectitudinea punerii în apli-
care a legilor şi, acolo unde este cazul, 
în asigurarea conformităţii acestor legi 
cu Constituţia ori cu convenţiile regio-
nale şi internaţionale care fac parte din 
dreptul intern. Spre a-şi putea îndepli-
ni rolul în aceste privinţe şi pentru a se 
asigura exercitarea în deplină libertate, 
fără restricţii, a funcţiei sale de judeca-
tă în mod legal şi independent, corpul 
judecătorilor trebuie să fie liber de legă-
turi şi influenţe necorespunzătoare din 
partea celorlalte puteri în stat. Aceasta, 
deoarece independenţa este garanţia 
imparţialităţii [22, p. 46], care la rândul 
ei este garanția respectării drepturilor 
omului.

În acelaşi timp însă, din conside-
rentele enunţate mai sus, independenţa 
puterii judecătoreşti trebuie înţeleasă 
convenţional (ea fiind relativă), dat 
fiind faptul că aceasta nu poate exista 
izolat de alte ramuri ale puterii [18, p. 
90]. Respectiv, sfera conflictelor, so-
luţionate de către instanţă, competenţa 
jurisdicţională şi procedura de activita-
te este stabilită prin lege, iar executarea 
hotărârilor obligatorii ale acesteia nece-
sită în majoritatea cazurilor intervenţia 
organelor puterii executive. Aceste in-
terferenţe însă în niciun caz nu trebuie 
să atenteze la independenţa puterii ju-
decătoreşti.

La acest capitol, F. Dragomir sub-
liniază că independenţa puterii judecă-
toreşti, cum este consacrată prin prin-
cipiul separaţiei puterilor în stat, nu 

trebuie absolutizată, astfel încât să se 
considere că tot ce face o putere este 
ostil celeilalte şi de aici împotrivirea la 
deciziile luate de executiv sau legislativ 
[7, p. 19].

În această ordine de idei este im-
portant ca raporturile constituţionale 
dintre legislativ, executiv şi puterea ju-
decătorească să fie aplicate cu luarea în 
consideraţie a principiului independen-
ţei judecătorilor şi supunerii lor numai 
legii. Orice intervenţie în sfera justiţiei 
contravine acestui principiu constituţi-
onal [7, p. 25]. 

În esenţă, colaborarea dintre cele 
trei puteri presupune competenţe clar 
delimitate prin Constituţie, autonomie 
funcţională şi organizatorică, control 
reciproc, cu respectarea limitelor com-
petenţelor, garanţii constituţionale ale 
îndeplinirii mandatului şi ale respectării 
drepturilor cetăţenilor.

Generalizând, accentuăm că inde-
pendenţa judecătorului, ca şi indepen-
denţa justiţiei, este indisolubil legată 
de principiul separaţiei puterilor în stat 
şi reprezintă o garanţie pentru cei gu-
vernaţi în faţa abuzurilor autorităţilor 
statale, o garanție de apărare a dreptu-
rilor omului și cetățeanului vătămate de 
autoritățile statului.

În acelaşi timp, doar magistratul 
este cel care dă cea mai mare expresi-
vitate şi forţă independenţei pe care i-a 
conferit-o Legea Fundamentală, prin 
profesionalismul său, prin deontologie, 
moralitate şi nobleţea caracterului [16, 
p. 272]. Astfel, judecătorul este obligat 
să demonstreze şi să promoveze stan-
darde ridicate de conduită judiciară 
pentru a spori încrederea publicului în 
justiţie, aspect esenţial pentru menţine-
rea independenţei sistemului. În ultimă 
instanță, din considerentele date, doar 
de judecător depinde apărarea efectivă 
a drepturilor și libertăților omului îm-
potriva oricărei violări. De aici pornește 
și încrederea în justiție.

În fine, considerăm important a 
sublinia că așa cum independența este 
necesară judecătorului și sistemului ju-
diciar, la fel ea este necesară și Curții 
Constituționale și judecătorilor acesteia, 
în caz contrar garantarea și asigurarea 
supremației Constituției și a legalității 
constituționale în stat ar fi grav afec-
tată. Cu ocazia frumosului jubileu (25 
de ani), care urmează a fi în curând săr-
bătorit de unica instanță de jurisdicție 
constituțională din Republica Moldova, 
țin să adresez sincere felicitări celor 
care contribuie la realizarea misiunii 
sale și să le urez ca independența de 
care se bucură să le servească drept fe-

linar de încredere și siguranță în impor-
tanta și responsabila activitate pe care 
o desfășoară. Să profite din plin de ea 
pentru a reuși, în colaborare cu celelalte 
puteri ale statului, să definitiveze proce-
sul de consolidare a statului de drept în 
Republica Moldova.
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Introducere. În problema gene-
rală de organizare a puterii de 

stat, un loc special este ocupat de for-
ma monarhică de guvernare. Atenția 
oamenilor de știință asupra studiului 
monarhiei, a naturii și conținutului său 
nu și-a pierdut relevanța, în ciuda fap-
tului că numărul de state cu o formă 
de guvernare monarhică în lumea con-
temporană este semnificativ inferior 
celui republican. Studierea ulterioară 
a acesteia va contribui la o mai bună 
înțelegere a evoluției puterii de stat de 
la monarhism la republicanism, despre 
anumite elemente ale monarhismului 
care persistă în societate de mult timp 
și influențează procesul de formare a 
structurilor și tradițiilor republicane 
ale puterii moderne.

Scopul articolului. Istoriografia 
acestei probleme este reprezentată de 
moștenirea științifică a generațiilor an-
terioare și de lucrările cercetătorilor 
moderni, care acoperă, în primul rând, 
aspectele istorice ale formei monarhice 
de guvernare. Monarhia modernă a de-

venit un subiect de interes științific abia 
recent, ceea ce s-a reflectat în unele 
publicații [1, 2, 3]. Întrucât analiza lor 
indică faptul că autorii lor nu depășesc 
cunoștințele tradiționale ale monarhiei 
în generalizările lor, ne-am propus de a 
identifica, pe baza unor abordări noi ale 
cunoașterii formelor de stat, caracteris-
ticile specifice ale formei monarhice de 
guvernare la etapa actuală. 

Rezultate și discuții obținute. 
Mai întâi, am vrea să subliniem că 
contururile noilor rezultate științifice 
obținute în acest articol au fost expu-
se în publicațiile noastre anterioare cu 
privire la forma de guvernare, printre 
care, în mod special, acestei proble-
me i-a fost dedicat articolul „Proble-
me politice și juridice de identificare 
a monarhiei moderne”[4]. Dar de la 
publicarea acesteia au trecut aproape 
zece ani și existența unor probleme ale 
monarhiei contemporane, chiar și în 
țări dezvoltate, precum Marea Britanie 
(Regatul Unit), mărturisesc încă o dată 
despre necesitatea continuării cercetă-
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