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Introducere. In problema gene-
rala de organizare a puterii de
stat, un loc special este ocupat de for-
ma monarhicd de guvernare. Atentia
oamenilor de stiintd asupra studiului
monarhiei, a naturii si continutului sau
nu si-a pierdut relevanta, in ciuda fap-
tului ca numarul de state cu o forma
de guvernare monarhica in lumea con-
temporana este semnificativ inferior
celui republican. Studierea ulterioara
a acesteia va contribui la o mai buna
intelegere a evolutiei puterii de stat de
la monarhism la republicanism, despre
anumite elemente ale monarhismului
care persista in societate de mult timp
si influenteazd procesul de formare a
structurilor si traditiilor republicane
ale puterii moderne.

Scopul articolului. Istoriografia
acestei probleme este reprezentatd de
mostenirea stiintificad a generatiilor an-
terioare si de lucrarile cercetatorilor
moderni, care acoperd, in primul rand,
aspectele istorice ale formei monarhice
de guvernare. Monarhia moderna a de-

venit un subiect de interes stiintific abia
recent, ceca ce s-a reflectat in unele
publicatii [1, 2, 3]. Intrucat analiza lor
indica faptul ca autorii lor nu depasesc
cunostintele traditionale ale monarhiei
in generalizarile lor, ne-am propus de a
identifica, pe baza unor abordari noi ale
cunoasterii formelor de stat, caracteris-
ticile specifice ale formei monarhice de
guvernare la etapa actuala.

Rezultate si discutii obtinute.
Mai intai, am vrea sa subliniem ca
contururile noilor rezultate stiintifice
obtinute 1n acest articol au fost expu-
se in publicatiile noastre anterioare cu
privire la forma de guvernare, printre
care, in mod special, acestei proble-
me i-a fost dedicat articolul ,,Proble-
me politice si juridice de identificare
a monarhiei moderne”’[4]. Dar de la
publicarea acesteia au trecut aproape
zece ani si existenta unor probleme ale
monarhiei contemporane, chiar si in
tari dezvoltate, precum Marea Britanie
(Regatul Unit), marturisesc incd o data
despre necesitatea continuarii cerceta-
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rilor stiintifice asupra acestei forme de
guvernare.

Stiinta modernd a statului (te-
oria statului si a dreptului, dreptul
constitutional al tarilor strdine, poli-
tologia) determina faptul ca in prezent
exista peste 40 de monarhii. Conform
unor surse, la inceputul secolului al
XXl-lea au fost 45: in Europa — 12
(Andorra, Belgia, Vatican, Regatul
Unit, Danemarca, Spania, Liechtenste-
in, Luxemburg, Monaco, Olanda, Nor-
vegia, Suedia), In America — 10 (Ca-
nada, Antigua si Barbuda, Bahamas,
Barbados, Belize, Grenada, Saint Vin-
cent si Grenadine, Saint Kitts si Nevis,
Sfanta Lucia, Jamaica), In Australia si
Oceania — sase (Australia, Noua Zee-
landa, Papua Noua Guinee, Insulele
Solomon, Tonga, Tuvalu); in Asia — 13
(Bahrain, Brunei, lordania, Malaezia,
Nepal, Cambodgia, Kuweit, Qatar,
Emiratele Arabe Unite, Oman, Arabia
Saudita, Thailanda, Japonia); in Africa
— trei (Lesoto, Maroc, Swaziland) [5,
p. 205]. Astazi, avand in vedere statu-
tul destul de dubios ca stat al Vaticanu-
lui (in opinia noastra, el nu este un stat,
doar cel mai inalt centru administrativ
al Bisericii Catolice, care are numai
unele atribute externe ale statului) si
faptul ca, din mai 2008, Nepalul a fost
proclamat republica [6], astfel de state
in lume sunt doar 43.

Avand in vedere compozitia destul
de diversa a acestor state, se ridica in
mod firesc intrebarea cu privire la ce
criterii ele se identificd ca monarhice?

Pe baza definitiei acceptate, In
mod traditional, care este rezumata, de
exemplu, in ,,Enciclopedia juridica”
ucraineand, monarhia se caracterizea-
za ca o ,forma de guvernare (sau stat
in care prevaleaza o astfel de forma),
in care puterea suprema este concen-
tratd (fotal sau partial) in mainile
unui singur sef de stat si care este de
obicei mostenita” (cursivul nostru —
S.B)[7, p. 758]. Subliniem ca aceasta
definitie nu are o claritate juridica, si
de aceea trezeste cateva intrebari su-
plimentare. In special, cum ar trebui
sa intelegem noi ca puterea suprema
este concentratd in mainile sefului
statului ,,partial?”. Este acel sef al
statului, In mainile caruia puterea su-
premd este partial concentrata, un
monarh? In opinia noastra, nu, pentru

ca presedintele din republica este de
asemenea singurul sef al statului, care
detine partial puterea suprema. Prin
urmare, singurul semn care poate uni
marea majoritate a statelor de mai sus
intr-un grup de asa-numite state mo-
narhice este mostenirea puterii sefului
statului. Adica, conform acestei idei —
monarhia este un stat in care puterea
sefului statului este mostenita.

Evident, aceasta abordare a definirii
continutului uneia dintre principalele
forme de guvernare de stat este simpli-
ficata si nu reflecta in mod obiectiv ac-
tualul stat si realitatea juridica. Solutia
acestei probleme trebuie abordata in
mod cuprinzator, tindnd cont de toate
semnele care caracterizeaza un stat ca
monarhic.

In opinia noastra, monarhia ar tre-
bui sd fie considerata, in primul rand,
ca un stat in care existd o singura pu-
tere. Aceasta Inseamna cd puterea de
stat se caracterizeazd prin unitatea
functionald a organelor sale, a carei
conducere este concentratd in mainile
sefului statului — monarhului. Deoare-
ce intre subiectii comunicdrii publice
unul (povog) el este sursa puterii de
stat, de atunci integritatea acestei pu-
teri este concentrata in mainile sale.

,Principiul monarhic”, a scris
M. Korkunov, impune ,,sa nu se intam-
ple nimic in stat impotriva sau chiar
dincolo de vointa monarhului” [8,
p. 258]. Puterea monarhului este su-
prema, suverana, nu cunoaste restrictii
si se extinde la toate domeniile de
activitate ale statului. Adica, guver-
narea intr-un astfel de stat este rezul-
tatul actiunilor unice ale unei singure
autoritati supreme — sefului statului,
pentru ca si in distribuirea puterilor
intre alte organe de stat, decizia finala
asupra oricarei chestiuni ramane la el.

Natura monarhica a sistemului
de guvernare este aceea ca subiectii
comunicdrii de stat (populatie) sunt
eliminati din procesul de formare a
corpurilor puterii supreme si, prin
urmare, din procesul de legitimare a
puterii politice in stat. Institutiile de
putere sunt formate dintr-un singur
conducator si poarta responsabilitatea
in fata lui. Domnitorul insusi nu poar-
ta responsabilitatea politica si juridica
specifica pentru rezultatele guvernarii
sale, iar pentru greselile si abuzurile
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din conducerea statului responsabili
sunt functionari ai statului.

Avand in vedere cele de mai sus,
consideram ca monarhia este o for-
ma de guvernare de stat, ca un sistem
politic si juridic al puterii supreme, in
care integritatea sa este concentratd
in mdinile sefului statului, care in vir-
tutea statutului sau special (primatul
si eternitatea competentii de putere,
iresponsabilitate) el singur exercitd
guvernarea in stat.

Daca analizdm continutul formei
de guvernare a celor 43 de state prin
obiectivul definitiei de mai sus, atunci
,adevarate” monarhii din aceasta lista
raman mai putine. Astazi, ele sunt pas-
trate in cea mai mare parte in Orientul
Arab si acest lucru este firesc, deoarece
in termeni socio-politici multe dintre
aceste state se afla in diferite etape ale
dezvoltarii unei societati traditionale
(caste-feudale), care determina obiec-
tiv o forma de guvernare monarhica. in
centrul diferitelor tipuri de monarhii se
afla, in primul rand, Peninsula Arabica,
ale cdrei popoare abia in a doua juma-
tate a secolului al XX-lea a inceput sa
se formeze ca natiune si, prin urmare,
a perceput consolidarea legislativa a
puterii dinastiilor conducatoare ca un
fenomen complet natural, justificat is-
toric. Datorita constiintei patriarhale si
tribale, acestia au presupus ca promo-
varea unei anumite familii de catre li-
deri a fost realizata cu acordul triburilor
sale, iar perceptiile traditionaliste au
dictat loialitatea lor fata de un astfel de
lider. Stabilitatea monarhiilor din aces-
te tari este suficient de corespondenta
cu constiinta socio-politica, matricea
culturald si istoricd a populatiei, care
corespunde unui anumit nivel socio-
politic al dezvoltarii lor [9, p. 152].

Spre deosebire de clasicele mo-
narhii feudale, mentinerea loialitatii
fatd de suprastructura monarhica din
Orientul contemporan este determi-
natd de o politicd prudentd urmata de
familiile conducatoare, in special in
sfera sociala. Investind petrodolarii in
economia nationald, introducand teh-
nologii moderne si sporind eficienta
acestora, contribuie in mod obiectiv
la imbunatatirea pozitiei financiare a
majoritatii societatii, sustinand ca for-
ma monarhica de guvernare protejeaza
interesele intregului popor, nu doar a
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familiei conducdtoare si a mediului
sau.

Acest factor va contribui la o
»prelungire” semnificativd a formei
de guvernare monarhice din regiune,
dar, in conformitate cu legile generale
ale dezvoltarii sociale, monarhia este
o formd de guvernare a trecutului si,
mai devreme sau mai tarziu, trebuie sa
ajunga la sfarsitul sdu natural.

Monarhia contemporand se dis-
tinge si de monarhia feudala prin
faptul ca anume continutul ei este de
obicei determinat de acte normative:
constitutiile sau legile constitutionale
echivalente, denumite in mod obisnuit
Nizam in Orient. Cu toate acestea, ele
actioneaza ca o acoperire, ,,cochilia”
moderna, pentru cd provin de la mo-
narh, care este sursa intregii puteri din
stat. Pana la urmad, nu existd organe
alese Intr-un stat cu aceastd forma de
guvernare, dar acest lucru nu exclude
existenta diferitelor institutii consul-
tative, care insa nu limiteaza in niciun
fel singura autoritate a monarhului.
Pana 1n prezent, statele care au aceas-
td formd de guvernare sunt: Bahrain,
Brunei Darussalam, Qatar, Emiratele
Arabe Unite, Oman, Arabia Saudita in
Asia si Swaziland in Africa. De obicei,
acestea sunt denumite monarhii abso-
lute, dar, in opinia noastra, o astfel de
specificatie este de prisos, deoarece
monarhia absoluta fara restrictii este in
esentd o monarhie.

Astfel, dintre cele 43 de tari ale lu-
mii care sunt definite in mod traditional
ca monarhice, plenipotentiar se ma-
nifestd doar sapte state. Pe langa
aceste 43 de tari, se evidentiazd inca
cinci state (Bhutan, Iordania, Kuwe-
it, Maroc, Tonga), ale caror forma de
guvernare sunt definite ca monarhie
dualista. Monarhia dualista se carac-
terizeaza prin dualitatea puterii mo-
narhului si a organului reprezentativ
ales al parlamentului. Sub aceasta for-
ma de guvernare, monarhul este legal
si, de fapt, independent de parlament
in sfera puterii executive. El numeste
un guvern care este responsabil nu-
mai fatd de el. Parlamentul, care este
inzestrat cu puteri legislative, nu are
nicio influentd asupra formarii guver-
nului, nici asupra componentei sau
activitatilor acestuia. De obicei, nu
existd responsabilitatea parlamenta-

rd a guvernului. Daca exista decizia
parlamentului de a demisiona, ea
este sanctionatd de monarh. Puteri-
le legislative ale parlamentului sunt
substantial limitate de monarh. El
dispune de dreptul de veto, dreptul
de a dizolva parlamentul, dreptul de
a emite decrete de urgenta care au
forta legii. Intrucat un astfel de sis-
tem dualist de guvernare este domi-
nat de puterea executiva, condusa de
un monarh, deci, in general, forma de
guvernare a unui astfel de stat nu isi
pierde continutul monarhic. Cu alte
cuvinte, o monarhie dualista este un
stat in sistemul puterii de stat, unde
existd o anumitd putere legislativa li-
mitatd a monarhului din partea orga-
nului reprezentativ.

Situatia este diferitd in acele tari
ale caror forme de guvernare au fost
denumite in mod traditional monarhii
parlamentare. Acestea includ, in speci-
al, Regatul Unit, Belgia, Danemarca,
Spania, Olanda, Luxemburg, Liech-
tenstein, Monaco, Norvegia, Suedia,
Japonia si alte tari, inclusiv fostele
domnii ale Regatului Unit (Australia,
Canada, Noua Zeelanda etc.) membri
ai ,,Commonwealth-ului britanic”.

Definitia acestor state ca monarhii
parlamentare este destul de controver-
satd, pentru ca denumirea acestei for-
me de guvernare, in opinia noastra, nu
corespunde continutului acesteia. Din
punct de vedere al logicii formale, ter-
menul ,,monarhie parlamentara” tre-
buie sd corespunda sensului de ,,con-
ducere (guvernare) parlamentara”.
Istoria cunoaste astfel de exemple, dar
nu poate fi argumentatd lista statelor
moderne, deoarece in sistemele lor de
organe superioare ale puterii legislati-
ve si legitimare, puterea parlamentara
nu are un monopol al intregii puteri
de stat. Adica, nici in acest sens, nici
in ceea ce se numeste in mod obisnuit
»stat condus de un monarh”, aceste
state nu pot fi definite ca monarhii.

Acest lucru se datoreaza, in primul
rand, faptului ca ele apartin categori-
ilor de tari dezvoltate (in primul rand
din punct de vedere politic-juridic)
sistemul de putere de stat al caro-
ra este construit pe baza principiului
constitutional de separarea puterilor
in stat. Acest principiu este o antiteza
a conceptului ,,mono puterii”, care nu
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pot sa existe concomitent. Cu alte cu-
vinte, o monarhie bazata pe separarea
puterilor este nonsens.

in al doilea rand, acest lucru se da-
toreaza faptului ca in fruntea acestor
state nu mai este de fapt, si juridic un
monarh, dar numai un conducator al
statului, care si-a pierdut fostul sdu sta-
tut juridic de conducator unic autocrat
si a devenit unul dintre cele mai slabe
organe de stat suprem din sistemul de
putere al acestor tari.

Din elementele monarhice s-a pas-
trat fosta ordine de inlocuire a functiei
de sef al statului prin imitatia sa (sis-
temul mostenirii tronului [10, p. 53]),
care intr-o oarecare masura reflectd
specificul acestui grup de state cu for-
ma parlamentara de guvernare.

Ordinea mostenirii tronului ca ele-
ment caracteristic ,,atributelor monar-
hice” este, fara indoiald, o institutie
a epocii anterioare, ,,arhaicul” vietii
politice contemporane de stat. in acest
lant logic de idei, apare intrebarea :
,,de ce unii oameni pot fi monarhi, iar
altii nu... ?”, ,,cu ce drept ei pot de-
veni monarhi... ?”, care aparea inca la
rationalistii din Evul Mediu, nu exista
raspunsuri clare in conditiile contem-
porane. Si acest lucru este de inteles,
deoarece principiul ereditar al inlocu-
irii gefului statului incalcd principiul
principal al societatii civile — egali-
tatea cetatenilor. Dar principiul ere-
ditar al inlocuirii sefului statului este
inca pastrat si se pare cd va continua
sd fie utilizat 1n practica politica si ju-
ridica pentru o serie de tari din lume.
,»dupravietuirea” acesteia 1n tarile dez-
voltate este explicatda din mai multe
motive.

In primul rind, monarhia este un
atribut adus traditiei istorice vechi de
secole din anumite tari. In al doilea
rand, procedura ereditard pentru inlo-
cuirea sefului statului, In absenta unui
nivel suficient de cultura politica ge-
nerald a asa-numitelor state ,,republi-
cane”, este practic o buna alternativa
la procedura de ,alegere” a sefului
statului. Spre deosebire de acesta din
urmd, ordinea ereditard a Imbratisarii
asigurd legitimitatea fiecdrui nou sef
de stat, actioneaza ca un mod foarte
stabil, comod si economic de tranzitie
a puterii, ,,functioneaza” in pace, co-
eziunea societatii in situatii critice.
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in al treilea rand, ordinea ereditard
de inlocuire a sefului statului este ,,in
siguranta”, deoarece in marea majo-
ritate a acestor tari este guvernatd de
norme constitutionale scrise.

Legislatia constitutionald detaliaza
si (pentru a preveni excesele de doban-
dire efectiva a puterii) statutul juridic
al sefului statului ereditar. Amploarea
acestui detaliu, care de obicei depinde
de momentul adoptarii Constitutiei,
indica o tendintd vizibila de a limita
trasaturile ,,monarhice” ale puterii sta-
tului modern. Un exemplu frapant este
statutul constitutional al regelui Suedi-
ei si al Tmparatului Japoniei. Compe-
tentele regelui suedez in sfera puterii
sunt 1n esenta anulate. Regele este inla-
turat complet de la participarea la for-
marea guvernului. Capitolul cinci (§1)
din ,,Forma de guvern” nu face decat
sa precizeze ca ,,seful statului trebuie
sd fie informat de catre prim-ministrul
afacerilor publice” [11]. El nu are nici
macar un drept de veto asupra legilor de
Riksdag (Parlament). Trebuie adaugat
ca promulgarea legilor nu este realiza-
td de monarh, dar de seful guvernului:
legile intra in vigoare dupa ce au fost
semnate de primul ministru [12]. Ac-
tuala Constitutie a Japoniei (1947), la
prima vedere, il imputerniceste pe im-
parat cu o lista destul de larga de puteri
reprezentative, executive si legislative
(art.7) [13], dar aceste puteri nu pot fi
exercitate decat sub ,,supraveghere gu-
vernamentald”, care, prin contradictia
deciziilor adecvate, isi asuma o mare
parte din puterile presedintelui si poar-
ta responsabilitatea pentru aceasta.
Avand in vedere cele de mai sus, este
destul de indicat prescriptia articolului
al patrulea, potrivit caruia imparatul
nu poate ,,exercita puterea asupra gu-
vernului”.

Acesta din urma indica clar ca o
parte considerabild a puterilor fos-
tului monarh nu numai de-facto, dar
si de-jure apartine parlamentului, ori
guvernului. Potrivit sefului statului
ereditar modern, ,,monarhului” i-au
lasat acele puteri care nu influenteaza
semnificativ asupra puterii statului,
ci creeaza doar un anturaj monarhic.
Printre acestea se numard prezenta
drepturilor personale, privilegiilor,
inclusiv drepturile asupra anumitor
atribute simbolice ale puterii (coroa-

na, manta, sceptru etc.) si titlu. Perso-
nalitatea ,,monarhului” din constitutie
este recunoscutd, in general, ca fiind
inviolabila. Aceasta inseamnd cd nu
poate fi acuzat de incdlcareca norme-
lor de drept si nu este responsabil, iar
infrangerea asupra persoanei sale este
considerata o infractiune grava.

Unul dintre drepturile personale
ale ,,monarhului” contemporan este
dreptul la intretinerea statului in detri-
mentul asa-numitelor scrisori civile —
un articol special din bugetul de stat,
care defineste mijloacele de intretinere
a acestuia, precum si familia si instanta
sa imediatd. Semnificatia unei astfel
de dispozitii, reflectata in doud arti-
cole din Constitutia Japoniei, trebuie
recunoscutd ca fiind semnificativa.
De exemplu, in art. 88 se scrie: ,,Toa-
te proprietatile familiei imperiale sunt
proprietatea statului. Toate cheltuielile
familiei imperiale trebuie aprobate de
Parlament ca parte a bugetului”. Arti-
colul 8 precizeaza: ,,Nicio proprietate
nu poate fi transferatd sau primitd de
catre Familia Imperiala si niciun cadou
nu poate fi acceptat de acesta decat in
conformitate cu o rezolutie a Parla-
mentului”. Adicd avem de-a face cu
restrictia puterii ,,monarhului” nu nu-
mai in sferele politice si juridice, dar
si economice.

Desi alti sefi de stat, in special,
la continentul european, in situatii
financiare nu sunt financiari atat de
»dezabonati”, norma juridica privind
acordarea cuiva unui ,,salariu” in anu-
mite limite neagd esenta monarhica a
acestui post. Faptul ca adevaratul mo-
narh nu solicitd nimanui permisiunea
de a folosi finantele de la ,,vistieria de
stat” este un alt argument suplimen-
tar pentru pozitia noastra ca sefii asa-
numitelor ,,monarhii parlamentare”
nu sunt monarhi din punct de vedere
politic si economic, ci doar persoane
»angajati” (intr-adevar pe termen lung)
pentru serviciul public.

Astfel, rezumand argumentul de
mai sus, am ajuns la concluzia ca prin
statutul lor juridic si politic, statutul fi-
nanciar si economic al sefilor acestor
state nu sunt monarhi in sensul deplin
al cuvantului, ci doar sefi de stat eredi-
tari. Dupd cum am mentionat, la multi
oameni de stiintd ereditatea este crite-
riul de baza pentru definirea ,,monarhi-
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ei” sau ,,non-monarhiei”. Desigur, noi
nu suntem de acord cu aceasta, pentru
ca explicarea naturii ,,divine” a originii
puterii monarhice in conditii moderne
este nesatisfacatoare nu doar din faptul
ca izvorul unei astfel de surse este de
necunoscut, dar si din nelegitimitatea
ei. Consideram aceasta autoritate ilegi-
tima, deoarece, initial, in faza aparitiei
statului, anumite persoane au uzurpat
fosta putere a poporului (comunala-
genericd) si, ascunzandu-se drept pre-
supuse ,,ordine divine”, au inceput sa o
mosteneasca de la urmasii lor. Si indi-
ferent in care haine ,,legale” a fost apli-
cata aceasta procedura de transfer al
puterii (ordinea mostenirii) in timp de
secole si chiar milenii, trebuie amintit
ca practic ea a fost obtinuta prin forta.

Acest lucru este evident mai
ales in epoca contemporand, cand
recunoasterea legald si implemen-
tarea cea mai practicd a doctrinei
suveranitatii populare obligd chiar
si asa-numitele state ,,monarhice” sa
caute o altd explicatie pentru sursa de
putere a sefului lor de stat. O ilustratie
pentru aceasta este Belgia, noua ver-
siune a Constitutiei care (17 februarie
1994) consacra prevederile conform
carora ,toatd puterea provine din po-
por” si se realizeaza ,,in conformita-
te cu Constitutia” (art. 33). Cu toa-
te acestea, articolul 105 din aceasta
Constitutie declara ca ,regele nu are
alta putere decat acea care este confe-
ritd de Constitutie si de legi speciale
adoptate in temeiul Constitutiei” [14].
O dovada si mai vie a acestui fapt este
prevederea din Constitutia Norvegiei
ca ,,atunci cand o dinastie regala ince-
teaza sa mai existe si mostenitorul tro-
nului nu este numit, o noud regind sau
un rege este ales prin Storting” (§48),
adica Parlament [15].

Deoarece este evident cd un astfel
de stat nu poate fi definit ca 0 monar-
hie, se pune problema — ,,ce forma de
guvernare poate fi atribuita?”. Pozitia
noastra, confirmata de unele studii [ 16],
este aceea ca folosirea procedurii for-
male de a constitui astazi institutiei
sefului de stat ca criteriu pentru deter-
minarea principalelor tipuri de forme
de guvernare de stat (prin succesiune
— monarhie, alegeri — republica) nu
este o reflectare obiectiva a realitatii
contemporane de stat de drept.
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Avand 1n vedere ca forma de gu-
vernare de stat reprezintd un anumit
sistem juridic de stat, ca criteriul prin-
cipal pentru impartirea formelor de gu-
vernare in tipuri, ar trebui sa fie luat nu
procedura formala de inlocuire a unei
anumite persoane cu functia de sef al
statului (unul dintre elementele acestui
sistem), dar principiul separarii puteri-
lor in stat, care reflecta latura de calita-
te a intregului sistem. In acest context,
un stat care neagd principiul separatiei
puterilor este o monarhie, iar un stat,
sistemul puterii supreme, care este
construit pe principiul separarii puterii
si al sistemului de verificari si echili-
bre — este o poliarhie.

Poliarhia are urmétoarele subtipuri:
»poliarhie prezidentiala”, ,,poliarhie
mixta” si ,,poliarhie parlamentara”.
Propunem sa elucidim urmatoarele
subspecii ale poliarhiei parlamentare:
poliarhia parlamentara cu seful statu-
lui ereditar si poliarhia parlamentara
cu sef al statului ales, care ar trebui sa
inlocuiasca fosta schema ,,monarhie
parlamentard” — ,republica parlamen-
tard”.

Concluzii. Astfel, comasarea ,,mo-
narhiei parlamentare” si ,republicii
parlamentare” sub forma guvernamen-
tala a poliarhiei este destul de justifi-
cata, deoarece, cu exceptia ordinii de
constituire a institutiei sefului de stat,
aceste tipuri de forme parlamentare
de guvernare din punct de vedere al
continutului politic si juridic nu difera
semnificativ. Prin urmare, identificaim
Regatul Unit, Belgia, Spania, Norve-
gia, Suedia si alte state denumite in
mod traditional ,,monarhiile parlamen-
tare” ca ,,poliarhii parlamentare cu un
sef de stat ereditar”.

Desigur, afirmatia unei astfel de
pozitii nu pretinde a fi adevarata in
ultima instantd. Ea este doar un anu-
mit material de sursa, un impuls pen-
tru intensificarea cercetarii stiintifice
in acest domeniu si credem ca nevoia
unei astfel de lucrari este evidenta.
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