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АННОТАЦИЯ
В научной статье проанализированы взгляды украинских и зарубежных учёных-правоведов относительно места право-

вой доктрины в системе источников семейного права. Автором обосновано, что правовая доктрина в системе источников 
семейного права занимает в большинстве стран производную, второстепенную роль лишь в процессе правоприменения и 
толкования правовых норм, а непрямо – в процессе правотворчества. В то же время правовая доктрина является источником 
семейного права для стран с англо-американской и мусульманской правовыми системами, а также в качестве вспомогатель-
ного источника для суда, иного правоприменительного органа либо в процессе правотворчества. В первом случае она может 
урегулировать правовые отношения между сторонами, во втором – повлиять на такое регулирование в связи с принятием 
нормативного либо правоприменительного акта, основанного в том числе на ее положениях.
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SUMMARY
The scientific article analyzes the views of Ukrainian and foreign legal scholars on the place of legal doctrine in the system of 

sources of family law. The author substantiates that legal doctrine in the system of sources of family law occupies in most countries a 
derivative, secondary role, only in the process of law enforcement and interpretation of legal norms, and indirectly – in the process of 
law-making. At the same time, legal doctrine is a source of family law for countries with Anglo-American and Muslim legal systems, 
as well as an ancillary source for the court, other law enforcement agencies or in the law-making process. In the first case, it may 
regulate the legal relations between the parties, in the second case it may influence such regulation in connection with the adoption of 
a normative or enforceable act based on its provisions.
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Постановка проблемы. Акту-
альность темы исследования. Наи-
более концентрированно проявление 
практической функции юридической 
науки, заключающейся в содействии 
развитию и совершенствованию пра-
ва, проявляется в правовой доктрине 
как феномене, который максимально 
эффективно сочетает научные разра-
ботки с практикой правотворчества 
и правоприменения, учитывая при этом 
как контекст правовой культуры, так 
и влияние основных факторов развития 
общества [1, с. 34]. Особенно актуаль-
ным данный факт становится в свете 
применения судами Украины при рас-
смотрении и решении семейных спо-
ров норм международного частного 
права, решений и практики Европей-
ского суда по правам человека, а также 
международных актов, использующих 
ряд понятий и терминов, содержание 
которых невозможно определить без 

исследований достояния правовой док-
трины соответствующего государства. 
Тем более в странах с мусульманской 
правовой системой роль правовой док-
трины как источника права достаточно 
велика и сравнима с ролью норматив-
но-правового акта.

Состояние исследования. На 
сегодня проблематика правовой док-
трины как источника права пред-
ставлена ​​научными трудами многих 
учёных-правоведов. В частности, 
можно привести таких учёных, как 
С.В. Бошно, А.А. Васильев, Е.П. Евгра-
фова, С.И. Максимов, Н.Н. Марчен-
ко, Н.П. Пархоменко, В.В. Решота, 
И.В. Семенихин и прочих, которые 
касались различных аспектов иссле-
дуемой проблемы, однако в контексте 
определения именно роли правовой 
доктрины в системе источников семей-
ного права как таковых исследований 
не проводилось. В связи с этим воз-

никает необходимость более глубокого 
и полного научного исследования дан-
ной научной проблемы.

Целью этой научной статьи явля-
ется определение на основании дости-
жений правовой науки, а также анализа 
законодательства Украины и прочих 
стран роли и места правовой доктрины 
в системе источников семейного права.

Изложение основного материала. 
Определение правовой доктрины как 
возможного источника регулирования 
семейных правоотношений невозмож-
но определить без исследования самого 
понятия «доктрина».

В частности, в юридической лите-
ратуре термин «доктрина« доволь-
но часто употребляется без привязки 
к признанию её государством: уче-
ние, философско-правовая теория; 
точка зрения учёных-юристов по тем 
или иным вопросам, касающимся 
сущности и содержания различных  
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юридических актов, по вопросам 
правотворчества и правоприменения; 
научные труды наиболее авторитет-
ных исследователей в области государ-
ства и права; комментарии различных 
кодексов, отдельных законов, моде-
ли различных нормативно-правовых 
актов [2, с. 62]; совокупность (систе-
ма) наук, знаний об определённом 
правовом явлении [3, с. 275]; правовые 
теории и авторитетные взгляды учё-
ных-юристов и признанные научные 
работы в области права, комментарии 
к законодательству [4, c. 25; 5, с. 52]; 
созданная юридической наукой систе-
ма взглядов на проблемы правового 
регулирования общественных отно-
шений, выраженная в форме принци-
пов, презумпций, аксиом, являющаяся 
моделью позитивного права, опреде-
ляющая приоритетные направления, 
закономерности и тенденции развития 
законодательства, независимо от факта 
фиксации её положений в любом доку-
менте [6, с. 73].

С другой стороны, чаще о право-
вой доктрине говорят в случае её 
признания со стороны юридического 
сообщества, общества в целом, а ещё 
чаще – в случае признания и санкци-
онирования её государством. Учёные, 
которые используют данный подход 
к пониманию сущности правовой док-
трины, заявляют, что правовая док-
трина – это: разработанные и обосно-
ванные учёными-юристами позиции, 
конструкции, идеи, принципы и суж-
дения о праве, которые в тех или иных 
системах права имеют обязательную 
юридическую силу [7, с. 401]; акт-
документ, содержащий концептуально 
оформленные правовые идеи, принци-
пы, разработанные учёными с целью 
совершенствования законодательства, 
осознанные (восприняты) обществом 
и поддерживаются (формализуются) 
государством [8, с. 221]; обусловленная ​​
характером правовой культуры обще-
ства целостная и логично согласован-
ная совокупность признанных юриди-
ческим сообществом идей и научных 
взглядов на право, которая является 
основой профессионального правосо-
знания и концептуальным основанием 
нормотворческой, правоприменитель-
ной и правотолковательной деятель-
ности [9, с. 34]; документ, содержащий 
концептуально оформленные право-
вые идеи, принципы, разработанные 

учёными с целью усовершенствова-
ния законодательства и осознанные 
обществом и признаны государством 
как обязательные [10, с. 257]; система 
теоретических и научно обоснован-
ных положений о праве, которые име-
ют убедительную силу и прикладное 
значение, санкционированные зако-
нодателем или правоприменителем 
[11, с. 11]. Похожее по содержанию 
определение понятия доктрины пред-
лагает Н.Е. Садохина: «созданные 
научными школами положения общего 
характера, которые получили поддерж-
ку со стороны государства и исполь-
зуются в правоприменительной дея-
тельности для обоснования решений» 
[14, с. 15].

Таким образом, правовая доктрина 
в юридической литературе рассматри-
вается как система знаний, идей, прин-
ципов, положений теоретико-правового 
характера, выраженная в монографиях, 
научных статьях, диссертациях, учеб-
никах, научных комментариях к актам 
законодательства и в других письмен-
ных формах (либо в упрощенной фор-
ме – научного доклада), признанная 
научным сообществом (то есть даже 
при наличии дискуссии об определён-
ном предмете исследования определён-
ное научное положение должно быть 
признано правильным большим чис-
лом учёных), которая априори может 
быть использована в правотворческой 
или правоприменительной деятельно-
сти государства.  В отдельных случаях, 
о которых далее будет сказано, право-
вая доктрина может быть официально 
признана государством. 

Как заявляет И.В. Семенихин 
(и  с ним стоит согласиться), правовая 
доктрина создаётся в результате про-
ведения фундаментальных научных 
исследований, связанных с глубоким 
и всесторонним анализом сущности 
государственно-правовых явлений 
и процессов, выяснением закономер-
ностей их возникновения и развития, 
что является основной причиной её 
высокого авторитета, предпосылкой 
для легитимации доктринальных поло-
жений в правосознании юристов и, как 
следствие, восприятие юридической 
практикой. Процесс формирования 
правовой доктрины и ее составляющих 
является длительным, многоэтапным 
и начинается, как правило, с выдви-
жения оригинальных авторских взгля-

дов (идей, гипотез) на определенные 
явления государственно-правовой 
действительности или обоснования 
новых подходов к решению актуаль-
ных проблем юридической практики. 
В процессе дискуссии научные идеи 
совершенствуются и оформляются, 
разрабатываются эффективные спосо-
бы и механизмы их внедрения в прак-
тику общественной и государственной 
жизни. Лишь после этого, по мере 
получения правовой доктриной под-
держки и признания юридическим ака-
демическим сообществом, она может 
в дальнейшем быть использована орга-
нами власти при разработке актов зако-
нодательства или в процессе правопри-
менительной (как правило, судебной) 
деятельности [9, с. 27, 29–30]. Такие 
принципы права, как принципы вер-
ховенства права, правовой определён-
ности, разделения государственной 
власти на законодательную, исполни-
тельную и судебную, равенства всех 
перед законом (в том числе равенства 
супругов, детей независимо от того, 
родились ли они в браке или вне его 
и т.д.), естественного права, были вна-
чале лишь теоретическими концепция-
ми, но в дальнейшем получили призна-
ние государства и соответствующую 
правовую регламентацию. Большое 
количество правовых понятий, уста-
новленных в семейном законодатель-
стве, например, определение сущности 
понятия семьи, понятия брака, ребён-
ка, усыновления, патроната и прочих, 
сначала получило свое толкование 
в соответствующих научных трудах. 
Именно доктрина производит дефини-
ции, влияет на методологию и практи-
ку правотворчества, толкования права 
и правоприменения [10, с. 258]; в прак-
тическом плане термин «доктрина» 
чаще всего применяется именно в свя-
зи с толкованием правовых норм, раз-
работкой и принятием новых законов, 
других юридических актов, определе-
нием источников права [12, с. 77].

Как свидетельствуют существую-
щие взгляды на правовую доктрину, 
нельзя однозначно сказать о том, явля-
ется ли правовая доктрина источником 
семейного права.

Однозначно можно утверждать, 
что правовая доктрина была источ-
ником права в период действия рим-
ского права. В частности, при рас-
смотрении спорных вопросов суд или 
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другие участники судебного процесса 
обращались к признанным юристам 
с просьбой предоставить консультации 
по надлежащему применению пра-
ва. Последние глубоко вникали в суть 
решаемых дел и, опираясь на источни-
ки действующего римского права, осу-
ществляли правовую оценку различных 
фактов, событий и явлений, которые 
встречались на практике. Предостав-
ляя научно-практические выводы, 
знатоки права интерпретировали юри-
дические предписания в соответствии 
с требованиями справедливости, а если 
встречались с коллизиями норм права 
или неточностью (неоднозначностью) 
их формулировок, то иногда меняли 
содержание правовой нормы. В резуль-
тате такой деятельности нередко соз-
давались новые положения (правила, 
принципы), которые в силу признания 
и уважения их авторов приобретали 
авторитетность, близкую к обязатель-
ности. Постепенно появляются целые 
сборники ответов известных юристов, 
которые по мере кодификации норм 
римского права получают статус офи-
циальных источников права. Опреде-
лённое влияние правовой доктрины на 
процесс применения правовых норм 
наблюдалось в раннефеодальный пери-
од, в том числе в процессе решения 
споров в судах. В то же время по мере 
формирования современной романо-
германской правовой системы влияние 
правовой доктрины существенно сни-
жается, а кодификация гражданского 
права в ХІХ веке привела к тому, что 
основным источником права становит-
ся нормативно-правовой акт, что свело 
роль правовой доктрины к источнику, 
к которому может, но не обязан обра-
щаться законодатель или судья лишь 
в случаях пробела в праве [9, с. 31–32].

В англо-американской правовой 
системе роль основного источника 
права выполняет судебный прецедент – 
решение суда по конкретному спору, 
вступившему в законную силу, в связи 
с этим долгое время доктрина исполь-
зовалась как способ обоснования своих 
требований и возражений в судебном 
процессе. Но и сейчас «труды выда-
ющихся юристов, как и раньше, при-
знаются в качестве источника права 
уже в силу того, что они содержат 
необходимые обобщения, анализ как 
писаных, так и неписаных норм права» 
[13, с. 61].

В современных условиях правовая 
доктрина имеет официальный статус 
лишь в отдельных странах мусульман-
ского права, где ислам провозглашён 
официальной религией, правовая док-
трина (иджма) – общее мнение ведущих 
исламских правоведов по вопросам, не 
урегулированным в прямой форме свя-
щенных текстов Корана и Сунны, явля-
ется обязательным источником права. 
В некоторых из них на официальном 
уровне закреплены нормы, согласно 
которым при наличии пробелов в зако-
нодательстве судьи должны применять 
выводы определённой школы мусуль-
манского права (мазхаба) либо список 
конкретных работ знатоков мусульман-
ского права, на которые можно ссы-
латься [9, с. 32].

Нет единства среди учёных в вопро-
се касаемо правовой природы доктри-
ны. Так, как отмечает Н.М. Пархоменко, 
когда доктрина влияет на законодателя, 
она выступает как косвенный источ-
ник права [10, с. 258]. Как вторичный 
источник права признаёт правовую 
доктрину А.Н. Сидоренко. По его мне-
нию, законодательство должно фор-
мироваться на основании тщательно 
взвешенных и апробированных нацио-
нальной и мировой практикой научных 
выводов, а не в соответствии с пред-
ставлениями и стремлениями отдель-
ных лиц или группировок [14, с. 41]. 
В то же время В.В. Решота хоть и отно-
сит правовую доктрину к «источни-
кам убедительного характера», однако 
уточняет, что правовая доктрина не 
содержит норм права, не может влиять 
на их действительность, имеет лишь 
рекомендационный и информативный 
характер, поэтому не является источ-
ником права. Он считает, что суд не 
может применить правовую доктри-
ну как источник права и ссылаться на 
неё как на основание и обоснование 
принятого решения. Однако никто не 
может запретить судье использовать 
правовую доктрину как дополнитель-
ное информационное средство с целью 
лучшего понимания сущности право-
вой нормы, мнения авторитетных 
и признанных правоведов. Но в таком 
случае судья не может использовать её 
одновременно с нормами права и выда-
вать за основание принятого решения 
[15, с. 50]. С.А. Искра заявляет, что 
элементом правовой доктрины явля-
ются общие понятия – принципы пра-

ва, идеи, правовые учения, которые 
являются основой права или не менее 
одной его отрасли, и одновременно 
труды учёных-юристов по разработке 
той или иной юридической пробле-
матики, то есть идеи, которые только 
станут или не станут правовыми регу-
ляторами в дальнейшем, в зависимости 
от тенденции правосознания, имевшей 
место в стране [16, с. 178].

В то же время нас интересует: 
каково место правовой доктрины 
в семейно-правовом регулировании в  
Украине?

Действующее законодательство 
вспоминает про правовую доктри-
ну лишь в ч. 1 ст. 8 Закона Украины 
«О международном частном праве», 
согласно которой при применении 
права иностранного государства суд 
или другой орган устанавливает содер-
жание его норм в соответствии с их 
официальным толкованием, практикой 
применения и доктриной в соответ-
ствующем иностранном государстве 
[17]. В частности, в объективном смыс-
ле это касается отсылки и научного 
толкования права третьего государства 
или отсылки к научным разработкам 
или научному (доктринальному) нео-
фициальному толкованию содержания 
нормы права того государства, которое 
регулирует этот коллизионный вопрос 
[18, с. 100]. Иные правовые акты 
в Украине не определяют место право-
вой доктрины в процессе правотворче-
ства и правоприменения.

В то же время, как свидетельствует 
анализ законов Украины «О Конститу-
ционном Суде Украины» и «О судоу-
стройстве и статусе судей», в Консти-
туционном Суде Украины и Верховном 
Суде создаются Научно-консультатив-
ные советы, которые согласно положе-
нию о них осуществляют подготовку 
научных выводов о толковании и при-
менении правовых норм, а также по 
вопросам, возбуждённым в конститу-
ционных представлениях, конституци-
онных обращениях и конституционных 
жалобах. Подготовка данных научных 
выводов будет основана на анализе как 
действующего законодательства, так 
и правовой доктрины. Хотя данные 
научные выводы имеют лишь реко-
мендательный характер для судей Кон-
ституционного Суда Украины и Вер-
ховного Суда, но могут стать основой 
для принятия соответствующего  
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решения [19; 20; 21; 22]. Мы считаем, 
что данные выводы являются факти-
чески обобщением в том числе право-
вой доктрины и могут быть приняты во 
внимание соответствующими судебны-
ми инстанциями. 

Кроме этого, возможны и иные 
формы применения доктринальных 
источников права Верховным Судом, 
помимо использования выводов 
Научно-консультативного совета при 
Верховном Суде: получение индиви-
дуальных консультаций и правовых 
заключений от учёных в области пра-
ва и непосредственное использование 
доктринальных источников при реше-
нии дела Верховным Судом [23, с. 86].

Как видим, в Украине правовая 
доктрина не получила официально-
го правового статуса, кроме право-
вой доктрины, используемой судьями 
при применении норм другой страны 
согласно Закону Украины «О междуна-
родном частном праве». В то же время 
фактически правовая доктрина исполь-
зуется в процессе правотворческой 
и правоприменительной деятельности, 
в том числе в процессе рассмотрении 
Верховным Судом гражданских дел 
как высшая кассационная инстанция 
и как высший орган в системе судов 
общей юрисдикции, а также Консти-
туционным Судом Украины в процессе 
рассмотрения конституционных пре-
ставлений, обращений и жалоб. Такое 
применение возможно через механизм 
Научно-консультативных советов, чле-
ны которых вправе давать научные 
выводы путём использования мнения 
эксперта в области права либо само-
стоятельного изучения доктринальной 
литературы. При этом хотя ссылка на 
данные источники, как правило, отсут-
ствует в текстах соответствующих 
решений, фактически они применяют-
ся. Непрямо доктринальные источники 
также используются судами при при-
менении практики Европейского суда 
по правам человека, который при её 
формировании, безусловно, использо-
вал достижения правовой доктрины.

Выводы. Таким образом, правовая 
доктрина в системе источников семей-
ного права занимает в большинстве 
стран производную, второстепенную 
роль лишь в процессе правоприменения 
и толкования правовых норм, а непря-
мо – в процессе правотворчества. В то 
же время правовая доктрина в странах 

с англо-американской правовой систе-
мой является хоть и не основным, 
но источником права, применяемым 
в случае пробела в праве, а для стран 
с мусульманской правовой системой 
правовая доктрина активно применя-
ется судами наряду с религиозными 
нормами и обычаями. Таким образом, 
можем признать правовую доктрину 
источником семейного права для стран 
с англо-американской и мусульманской 
правовой системой, а также в качестве 
вспомогательного источника для суда, 
иного правоприменительного органа 
либо в процессе правотворчества. В пер-
вом случае она может урегулировать пра-
вовые отношения между сторонами, во 
втором – повлиять на такое регулирова-
ние в связи с принятием нормативного 
либо правоприменительного акта, осно-
ванного в том числе на её положениях.
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ПРЕДЕЛЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 
СУБЪЕКТИВНОГО ПРАВА ВО ВРЕМЕНИ
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена правовому анализу временных факторов ограничения  

субъективных материальных прав, в том числе и относительно границ их суще-
ствования и возможной реализации. Проведено научное разграничение понятий 
«осуществление права за его пределами» и «злоупотребление правом». Сделан 
анализ сущностного и темпорального проявлений данных явлений и критически 
исследованы научные концепции по данному поводу. Установлено, что злоупотре-
бление правом возможно лишь тогда, когда оно реализуется в пределах предостав-
ленных лицу полномочий и в течение установленного срока, но направлено на 
нарушение прав и интересов других лиц. То есть, когда действия, совершённые «в 
своём праве», не соответствуют законодательно установленному принципу добро-
совестности, разумности и справедливости. Поступки же лица, совершённые за 
пределами как содержания (объема, назначения) права, так и сроков его существо-
вания, не могут считаться злоупотреблением. Они являются правонарушением, 
поскольку не основываются на праве. Внесены предложения по доктринальному 
определению категории злоупотребления правом в случае несвоевременности его 
осуществления.

Ключевые слова: злоупотребление правом, осуществление права вне сроков 
его существования.

LIMITS OF IMPLEMENTATION OF SUBJECTIVE LAW IN TIME
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PhD in Law, Honored Lawyer of Ukraine, 

Professor of the Poltava Institute of Business

SUMMARY
The article is devoted to the legal analysis of temporary factors of restriction of 

subjective substantive rights, including those regarding the temporary boundaries of their 
existence and possible implementation. A scientific distinction has been made between 
the concepts of “exercise of law beyond its borders” and “abuse of law”. The analysis of 
the essential and temporal manifestations of these phenomena is made and the scientific 
concepts on this subject are critically investigated. It has been established that the abuse 
of the right is possible only when it is realized within the limits of the authority granted 
to the person and within the prescribed period, but is aimed at violating the rights and 
interests of others. That is, when acts committed “in their own right” do not comply with 
the legally established principle of good faith, reasonableness and justice. The acts of a 
person committed outside both the content (volume, purpose) of the right and the terms 
of its existence cannot be considered abuse. They are an offense because they are not 
based on law. Proposals were made on the doctrinal determination of the category of 
abuse of law in case of untimely implementation.

Key words: abuse of law, exercise of the law beyond its lifetime.

Введение. Любое субъективное 
право имеет ценность только благода-
ря тому, что им можно воспользовать-
ся для удовлетворения собственных 
потребностей уполномоченного лица, 
то есть благодаря возможности реа-
лизации права [1, c. 11]. Итак, будучи 
субъектом определённого материаль-
ного права, лицо непременно получает 
и соответствующую степень свободы, 
в пределах которой своим поведением  

оно может превратить заложенные 
в субъективном праве возможности 
в необходимый материальный резуль-
тат. Одним из факторов, который огра-
ничивает свободу уполномоченного 
лица при реализации субъективного 
права, может быть время. Практиче-
ски всегда субъективное право име-
ет определённые границы не только 
по содержанию или способам его 
осуществления, но и ограничено во  


