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Introducere. De lege, atunci
cand o persoand a gasit un bun
care, dupa natura lui, a fost pierdut de
proprietar sau de posesorul caruia i-a
fost incredintat de catre proprietar, are
obligatia de a-l preda organului abilitat
cu dreptul de a-I receptiona si, respec-
tiv, obligat la actiuni concrete indrepta-
te spre asigurarea gasirii lui de catre cel
ce l-a pierdut. Or, potrivit art. 516 alin.
2 din Codul civil al Republicii Moldo-
va, cel care a gasit bunul este obligat
sa-1 restituie proprietarului sau fostu-
lui posesor, ori, daca acesta nu poate
fi identificat, sa-l predea autoritatilor
administratiei publice locale sau orga-
nului de politie din localitatea in care
a fost gasit.

Cu toate acestea, desi de mai mul-
te decenii, aceasta regula se bucura de
reglementare in continutul Codului
civil, mai putin se bucurd de aplica-
bilitate, iar faptul dat nu este altceva
decat consecinta lipsei de interpreta-
re a normei indicate, de intelegere a
spiritului ei, dar in acelasi timp si de
imperfectiunea textului prin care se
infatiseaza.

Scopul articolului este de a sensi-
biliza si informa publicul larg despre
drepturile si obligatiile ce le au in le-
gatura cu pierderea, respectiv, gasirea
unui bun mobil, despre organele statu-

lui abilitate cu dreptul, dar si obliga-
te de a receptiona un bun gasit, dar si
actiunile amandurora indreptate spre
asigurarea redobandirii posesiei asu-
pra sa de catre proprictar. De aseme-
nea, obiectivul principal al lucrarii de
fatd se construieste pe ideea formarii
unui spatiu doctrinar in stare sa ras-
pundd la toate intrebarile venite din
partea tuturor subiectilor vizati, adica,
a gasitorului, proprietarului, organului
abilitat, instantei atunci cand este pusa
in fatd misiunii de a solutiona un litigiu
izvorat din situatia pierderii unui bun.

Metodele si materiale aplicate n
procesul elaborarii studiului sunt din-
tre cele mai diverse, impuse de necesi-
tatea obtinerii rezultatelor asteptate de
doctrind in materia institutiei bunului
gasit. In calitate de metode ale cerce-
tarii, au fost folosite cu preponderenta
metoda analizei, metoda sintezei, me-
toda sistemica, metoda comparativa,
metoda empirica, precum si alte meto-
de recunoscute dupa eficienta si larga
lor utilizare.

Rezultate obtinute si discutii
Actiuni necesare a fi intreprinse de
cdtre persoana ce a gasit un bun

in compartimentul de fati vom
aborda problematica ce intervine ulte-
rior pierderii unui bun mobil si gasirii
acestuia de catre o alta persoana decat

proprietarul. Punctam cea din urma
actiune (gasirea bunului pierdut de alta
persoana decat proprietarul) incercand
a arata ca gasirea bunului pierdut de
catre proprietar, la locul pierderii sau
la o alta persoand, pana ca aceasta sa
fi reusit a Intreprinde careva actiuni n-
dreptate spre identificarea proprietaru-
lui nu cade sub incidenta reglementarii
de la art. 516-518 CC. Or, in acest caz
dreptul la recompensa a gasitorului nu
se justifica cu nimic, el nu merita o re-
compensa, aceasta cuvenindu-i-se nu-
mai in calitate de remuneratie pentru
eforturile gasitorului in a cauta pe pro-
prietar, tot astfel, el nu poate pretinde
nici la compensarea cheltuielilor ne-
cesare identificarii proprietarului, de-
oarece nu le-a suportat in realitate. Cu
atat mai mult, nu poate fi demonstrata
in acest caz nici intentia gasitorului de
a-1 preda autoritatilor, dar nici intentia
sa de a-l Insusi, respectiv, nici nu va
putea fi sanctionat contraventional sau
penal pentru insusirea bunului gasit.

Prin urmare, in textul ce urmeaza
ne vom expunem in amanunt asupra
actiunilor si regulilor aplicabile cazu-
rilor de gasire a unui bun de catre o
persoana, alta decat proprietarul, adi-
ca gasitorul neproprietar, precum si la
actiunile care, potrivit legii, este obli-
gat sa le Intreprinda.
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Ce se petrece, de obicei, in mintea
celui ce a gasit un bun ce nu-i apartine?
aceasta este intrebarea de la care tre-
buie sa initiem cercetarea In compar-
timentul preconizat. Or, necesitatea
atribuirii unui regim juridic situatiilor
in care cineva gaseste un bun ce nu-i
apartine de drept, se naste din aspiratia
de a contracara intentia de a si-1 atribui
sie, a gandurilor meschine care-1 maci-
na 1n acel moment, fie ca sunt bani sau
obiecte de pret (bijuterie, ceas, telefon
etc.), dar si din nazuinta de a prescrie
0 anumitd conduitd la care se obliga
gasitorul.

Dupad una din opiniile intalnite re-
cent in unele surse de informare[3], in
viata de toate zilele, atunci cand cineva
gaseste pe strada un portofel, in majo-
ritatea cazurilor se procedeaza astfel:

= se merge undeva si se imparte
intre cei care l-au gasit, toti banii gasiti
in el;

= se gandeste: ,,daca ne ajuta Dum-
nezeu sa gasim un portofel cu bani pe
strada, mergem undeva si-i numaram,
ca sa vedem cat ne-a adus norocul”;

= seuitd sd vada daca este pe aproa-
pe cel care 1-a pierdut... ca sd nu-1 vada
cand 1l ia. Dacd nu e, il ia si fuge.

In pofida oricaror tentatii ce-1 cu-
prind pe cel ce a gasit un bun, legea
(art. 516 din Codul civil) [2], ca atare,
prevede ca bunul mobil pierdut, conti-
nud sa apartind proprietarului sau. Cu
alte cuvinte cel care a pierdut bunul
este considerat si in continuare propri-
etarul lui.

Mai mult, in temeiul alin. 2 al
aceleiasi norme, cel care a gasit bu-
nul, este obligat sa-I restituie propri-
etarului, sau fostului posesor. In cazul
in care gasitorul nu poate identifica
proprietarul bunului gasit, ceea ce se
intampla de cele mai multe ori, bunul
gasit urmeaza sa fie predat autoritatilor
publice sau organului de politie, po-
sesorului incdperii sau mijlocului de
transport in care a fost gasit, care este
obligat a-1 transmite, la randul sau, tot
organelor abilitate.

Asigurarea integritatii bunului

(conservarea substantei)

Desi, din norma legala se distinge
ca prima actiune a gasitorului ar con-
sta 1n identificarea proprietarului sau
a fostului posesor, credem totusi, cd
prima masurd ar fi cea de asigurare
a integritatii bunului, de a-i conserva
substanta, de a sigura paza lui, de a se

abtine de la folosirea lui etc. Spunem
aceasta, reiesind din prevederile art.
516 alin. 3 CC, potrivit carora, cel care
a gasit bunul poarta raspundere pen-
tru pierderea sau deteriorarea acestu-
ia doar in caz de intentie sau de culpa
grava §i doar in limitele prefului lui.

Dupa cum se afirma si 1n literatura
autohtona de specialitate [4, p. 268],
dacé gasitorul, in cazul in care va dis-
truge sau va deteriora bunul, va fi tinut
la plata unei despagubiri In marime
ce nu depaseste pretul bunului gasit si
doar daca bunul a fost distrus sau dete-
riorat intentionat sau din culpa grava.

Deci, daca bunul a fost distrus de
catre gasitor, Insa acesta a actionat fara
intentie sau culpd grava, riscul pieirii
sau deteriorarii bunului va fi suportat
de catre proprietarul bunului pierdut.

Prin urmare, ideea responsabili-
zarii gasitorului pentru deteriorarea
bunului gasit care, in fapt, poate avea
loc pe diferite cai (aruncare intr-un
depozit, lasarea in ploaie, la soare sau
alte conditii meteo ce ar putea com-
promite calitatea, functionalitatea si
substanta bunului) este una cat se poa-
te de rationald. Ea ar genera cel putin
doua efecte pozitive: impunerea gasi-
torului de a gasi cat se poate de repede
proprietarul sau transmiterea bunului
catre organele abilitate pentru a se de-
barasa cat mai repede de povara ingri-
jirii si mentinerii starii lui initiale, iar
in cel de-al doilea rand, va garanta pe
cel ce l-a pierdut ca se afla pe maini
bune, fapt din care va avea de profi-
tat insasi gasitorul in eventualitatea in
care dobandeste dupa 6 luni dreptul de
proprietate asupra lui.

Un alt aspect destul de important pe
care-1 putem atribui sirului de actiuni
sau, mai bine zis la inactiuni la care
se obliga gasitorul, pana la momentul
identificarii proprietarului, ar fi impu-
nerea de catre legiuitor a interdictiei de
utilizare a bunului gasit, iar daca totusi
a fost folosit, gasitorul sa fie obligat la
plata pentru folosinta.

De asemenea, pot exista situatii In
care pana la identificarea proprietaru-
lui, bunul gasit sa genereze fructe natu-
rale, in acest caz, consideram ca cle se
cuvin proprietarului bunului pierdut.

Despre fructele civile nu putem
afirma acelasi lucru, atita timp, cat
pentru obtinerea lor se cer actiuni din
partea gasitorului (incheierea contrac-
telor de transmitere in folosintd), de-
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oarece, spuneam mai sus, acest fapt nu
s-ar admite din partea gasitorului), cu
exceptia folosirii de catre el nemijlocit,
cu obligatia ulterioara de a plati pentru
folosinta bunului. Evident, acesta poa-
te si sd plateasca proprietarului pentru
folosinta bunului in schimbul renuntarii
la recompensa care i s-ar cuveni pentru
gasirea si restituirea bunului.
Identificarea proprietarului sau
Sfostului posesor in vederea restituirii
bunului

Desi despre faptul cé ulterior ga-
sirii unui bun, gasitorul are obligatia
sa-1 identifice pe proprictarul care 1-a
pierdut nu se spune expres in textul
legii, din continutul art. 516 alin. 2 al
CC, acest lucru poate fi desprins cu
usurinta. Or, potrivit normei, cel care
a gasit un bun este obligat sa-I restitu-
ie proprietarului, ori, daca acesta nu
poate fi identificat................ De aici,
in mod evident, s-ar deduce ca gasito-
rul trebuie, inainte de toate, sa identi-
fice proprietarul prin orice metode si
mijloace pentru a-i restitui personal
bunul pierdut de citre acesta.

Totusi, ar mai exista o Intrebare:
identificarea proprietarului, este un
drept al gasitorului sau o obligatie?,
asa cum e cea de restituire sau cea de
transmitere catre organele abilitate.

Credem cd actiunile de identificare
ale proprietarului se raporteaza doar la
categoria drepturilor, fara a fi impusa
acestuia, deci, gasitorul poate transmi-
te imediat, In aceeasi ora bunul catre
organul de politie sau autoritatile pu-
blice fara a fi obligat s depuna careva
eforturi in vederea identificarii propri-
etarului, mai ales, masuri ce ar implica
anumite cheltuieli.

Identificarea proprietarului, dupa
noi, este o chestiune de moment, ne-
cesard restituirii bunului, ea fiind ab-
sorbitd de obligatia restituirii acestuia
proprietarului si nu face obiectul unei
obligatii aparte.

De obicei, activitatea de identifi-
care a proprietarului in cazul gasirii
unui bun, se limiteaza la actiuni ce ar
consta 1n anuntarea publicului, persoa-
nelor din imediata apropiere a locului
gasiri bunului despre acest fapt, daca
este un telefon mobil, se cauta un nu-
mar de telefon din lista celor apelate
sau primite ultimele sau, de multe ori,
se lasd in zona in care a fost pierdut la
un loc mai vizibil pentru eventualitatea
in care proprietarul se va Intoarce sa-1
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caute (un fular gasit jos va fi pus pe
o banca sau legat de un pilon sau alt
obiect din apropiere etc.).
Transmiterea bunului cdtre
institutiile abilitate cu dreptul si
obligatia de a le primi

in pofida faptului ca, astazi,
legislatia civila stabileste reguli clare
cu privire la actiunile pe care trebuie sa
le intreprindd o persoand atunci cand a
gasit un bun acestea nu sunt, de fiecare
data respectate, ori din cauza faptului
ca sunt mai putin cunoscute, ori ca
existd o problema de reglementare.

Intr-adevar, pe langa faptul ca re-
gulile privind masurile ce urmeaza a fi
intreprinse de o persoand care a gasit
un bun, nu sunt aduse la cunostinta
publicului prin diverse metode si la di-
ferite nivele de instruire a generatiilor
(in gimnazii, licee in cadrul lectiilor de
educatie juridicd) prin mediatizare a
problemei, o mare vind a ineficientei si
neaplicabilitatii normelor cu privire la
bunul gasit, o are chiar legiuitorul. Or,
insasi In continutul normei care preve-
de obligativitatea predarii bunului ga-
sit autoritatilor publice, se identificd un
gol pe care legiuitorul I-a admis in mo-
mentul reglementarii, si anume, faptul
ca nu a stabilit un termen concret in
interiorul céruia cel care a gasit bunul
trebuie sa-1 predea autoritatilor, stipu-
landu-se doar ca daca proprietarul nu
poate fi identificat, bunul urmeaza a fi
predat autoritatilor administratiei pu-

in asemenea imprejurari, din lipsa
unui termen limitd in interiorul caruia
urmeaza a fi transmis bunul catre orga-
nul abilitat, gésitorul va evita sa o faca
si cel interesant, fara sa poata fi tras la
raspundere pentru inactiune, atata timp,
cat o asemenea fapta nu este prevazuta
de legea penala sau contraventionala.

Prin urmare, precizam ca legiuito-
rul nostru nu s-a grabit sa stabileasca
si o pedeapsa pentru cel ce va ezita
sd transmitd bunul catre autoritati in
cazul in care nu poate identifica pro-
prietarul. Evident, acest lucru nu a
fost posibil a fi facut de catre legiu-
itorul n materie penald, atata timp,
cat legislatia civila nu stabileste un
termen in interiorul cédruia gasitorul
trebuie sa predea bunul. Si 1n aceasta
situatie ce se intampld, de fapt. Gasi-
torul intra in posesia bunului gasit, se
foloseste de el pana in momentul in
care este gasit de cdtre proprietar pe

cdi de identificare realizate personal
(intreaba persoanele ce lucreazd in
aproprierea locului pierderii, gésesc
o inregistrare video realizate de vre-
un local aflat in apropiere, etc.) sau
pana cand este identificat de organul
de politie atunci cand proprietarul
a declarat despre furtul acelui bun.
Proprietarul se multumeste de faptul
gasirii bunului, iar gasitorul de faptul
folosirii lui in mod gratuit, in loc sa
fie responsabilizat pentru tainuirea
bunului sau inactiune atunci cand tre-
buia sa actioneze conform legii (fiind
obligat sa identifice proprietarul sau
sd-1 predea autoritatilor in temeiul art.
516 alin. 2 CC).

Ce este paradoxal, in cazul sustra-
gerii unui bun si identificarii ulterioa-
re de catre organul de politie, hotul,
pretinzand cé este gasitorul bunului si
nu hot, in cazul lipsei dovezilor des-
pre intentia sa infractionala (forma a
vinovatiei), organul de urmadrire pe-
nald poate sd-i recunoasca dreptul de
proprietate asupra bunului gasit.

Situatia ridicold in care ne putem
pomeni, putea fi evitatd printr-o sim-
pla stabilire a termenului in care ga-
sitorul era obligat sa transmitd bunul
gasit organelor abilitate, iar sanctiunea
pentru inactiune sa fie calificata drept
infractiune sau contraventie, dupa caz,
ce ar consta 1n insusirea (atribuire pe
nedrept) a bunului gasit. Or, In asa
mod a procedat legiuitorul roman. La
art. 942 alin. 2 al Codului civil a sta-
bilit obligatia gasitorul bunului ca, in
termen de 10 zile, sa il restituie pro-
prietarului ori, dacd acesta nu poate
fi cunoscut, sd il predea organului de
politie din localitatea in care a fost
gasit, iar la art. 241 din Codul penal,
sanctiunea neexecutarii obligatiei im-
puse de lege, aceasta fapta fiind califi-
catd drept insusire a bunului gésit sau
ajuns din eroare la faptuitor. Potrivit
normei mentionate, fapta de a nu pre-
da in termen de 10 zile un bun gasit
autorititilor sau celui care 1- a pier-
dut, sau de a dispune de acel bun ca de
al sau, se pedepseste cu inchisoare de
la o luna Ia 3 luni sau cu amenda [5].

Dupd cum se observa, legislatia
Romaniei pe segmentul consfintirii
unui regim juridic functional situatiilor
gasirii unui bun, a avut grija sa dea
continuitate reglementarilor de ordin
civil, dar si aplicabilitate acestora prin
stabilirea sanctiunilor penale, facand
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posibila astfel, responsabilizarea gasi-
torului de a se grabi s transmita bunul
proprietarului sau ori autoritatilor ce
vor asigura integritatea, paza si gasirea
proprietarului, iar in cazul in care acest
lucru nu se va intampla, transmiterea
bunului in proprietatea gasitorului.

Astfel, respectivul stil de regle-
mentare 1l sugeram si legiuitorului
nostru, cu precizarea ca raspunderea
pentru insusirea bunului poate fi si
una contraventionald atunci cand va-
loarea bunului este sub pragul sumei,
potrivit careia legislatia noastrd, da
faptei un caracter prejudiciabil sporit
(infractiune).

Prin urmare, propune pentru norma
de la art. 516 alin. 1 din CC urmatorul
text:

,, Cel care a gasit bunul este obligat

sa-1 restituie proprietarului sau fostu-
lui posesor, ori, daca acesta nu poate
fiidentificat,sa-l predea in termen de 7
zile din momentul gasirii, autoritdtilor
administratiei publice locale sau orga-
nului de politie din localitatea in care
a fost gasit”.

Dupa cum se observa, spre deose-
bire de legislatia Romaniei, propunem
un termen de 7 zile in interiorul ca-
ruia gasitorul este obligat sa-1 predea
autoritatilor, din doud considerente: in
primul rand, termenul de identificare a
proprietarului este destul de suficient
pentru gasitor, oricum, organele abi-
litate pot face mai mult pentru iden-
tificarea proprietarului, dar si pentru
depozitarea bunului, iar in al doilea
rand, termenul propus coincide cu cel
al executarii obligatiei" atunci cand el
nu a fost stabilit de catre partile la un
raport juridic civil. Or, potrivit art. 861
alin. 2 CC, daca datoria de a executa
imediat’ nu rezultd din lege, contract
sau din natura obligatiei, debitorul
trebuie sa execute obligatia in termen
de 7 zile din momentul primirii facturii
sau a unei cereri echivalente din par-
tea creditorului.

De asemenea, in contextul discutat,
am mai propune introducerea unei noi
componente de infractiune in Capito-
lul ,,Infractiuni contra patrimoniului”
din Codul penal ce ar incrimina fapta
de insusire a bunului gasit. O aseme-
nea reglementare s-ar impune si in
continutul Codului contraventional in

! Predarea bunului gasit, de asemenea
reprezintd o obligatie civild constituitd prin
efectul legii
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Capitolul ,,Contraventii ce atenteaza la
drepturile reale”.

Printre altele, Instructiunea Minis-
terului Finantelor din 1993 [7], in acest
sens, prevedea la pct. 6, ca persoancle
fizice i juridice care au gasit bunurile,
inclusiv obiectele de valoare §i mijloa-
cele banesti, sunt obligate sa sesizeze
inspectoratul fiscal respectiv in termen
de cinci zile, iar pentru tainuirea sau
insusirea bunurilor mentionate faptui-
torii sunt trasi la raspundere penald.
Vorbim despre ea la trecut, deoarece,
desi nu a fost abrogata, ramane a fi un
act juridic ajuns in desuetudine odata
cu abrogarea Codului civil din 1964
si adoptarea unui nou concept cu pri-
vire la bunurile gasite, la institutia
ocupatiunii, declararii bunurilor fara
stapan etc.

Subiectii cu atributii in materia
receptiondrii bunurilor gasite si
actiunile lor ulterioare

Dupa cum dispune legislatia civi-
1a (art. 516 alin. 2 din CC) 1n materia
institutiei bunului gasit, In cazul in
care nu poate fi identificat proprietarul
bunului, gasitorul are obligatia de a-1
preda autorititilor publice locale sau
organului de politie din localitatea in
care a fost gasit, iar bunul gasit intr-o
incapere publica sau mijloc de trans-
port public se preda posesorului incd-
perii sau mijlocului de transport.

Deci, dupa cum observam, in afara
de autoritatea publica locald sau orga-
nul de politie, bunul gasit intr-o inca-
pere publicd sau mijloc de transport
public se preda posesorului incaperii
sau mijlocului de transport, care preia
drepturile si obligatiile celui care 1-a
gasit, cu exceptia dreptului la recom-

pensa.
Din expresia....se preda posesoru-
lui incaperii......, deducem ca in cazul

gasirii unui bun intr-o incapere publi-
ca sau transport public, gasitorul este
obligat sa predea anume posesorului
acestor incaperi si nu dreptul de a ale-
ge el subiectul caruia il va transmite.
De altfel, daca legea 1i oferca aceasta
alternativa gasitorului, atunci urma sa
mentioneze ca bunul gasit intr-o inca-
pere publicd sau mijloc de transport
public poate fi transmis posesorului
incaperii publice sau organelor abili-
tate, ceea ce legiuitorul nu a facut-o,
spunand doar ci ....preda bunul...indi-
cand la statutul de norma imperativa a
respectivei expresii. De fapt, aceasta

se face cu scopul asigurarii dobandirii
dreptului de proprietate asupra bunului
gasit de catre posesorul acestei inca-
peri si nu de catre gasitor, in cazul in
care proprietarul nu va revendica bunul
pierdut in termenul stabilit de lege.

in mod evident, in conditiile in
care exista situatii de desfasurare a
activitatilor de transport public de ca-
latori de catre particulari, trebuie de
concretizat si cine sunt posesorii inca-
perilor publice sau transportului pu-
blic. Prin urmare, in tot cazul in care
bunul este gasit Intr-un troleu, acesta
trebuie predat Regiei Transport Elec-
tric si nu conducdtorului mijlocului
de transport sau taxatorului, deoarece
acestia nu sunt posesori, ci angajati,
posesia fiind exercitata in acest caz de
Regie prin prepusii sdi (art. 485 din
CQ).

In cazul in care un bun a fost gasit
intr-un maxi-taxi care, de fapt circula
pe rute administrate de firme particu-
lare cu mijloace de transport proprie-
tate privata a conducatorilor auto, dar
care, pana la urma, presteaza servicii
de transport public, rezultd ca acest
bun urmeaza a fi transmis posesorilor
mijloacelor de transport privat, in timp
ce legea mentioneaza ca bunul gasit in
transportul public se transmite pose-
sorului mijlocului de transport public.
Acestia, la randul lor, au obligatia de
a transmite bunul gasit catre organele
abilitate, dar sa nu recurga la masuri de
identificare a proprietarului, ceea ce in
realitate nu se intampla.

Asadar, vorbind deja de obligatiile
preluate de catre posesorul incaperii
publice de la gasitor odatd cu bunul,
desi legea nu mentioneaza concret
in ce ar consta acestea, deducem ca
acestia sunt obligati sa transmitd bu-
nul, la randul lor, autoritatilor abili-
tate in acest sens. Spre exemplu, in
legislatia civild a Romaniei (art. 943)
se spune expres ca daca bunul a fost
gasit intr-un loc public, el va fi predat,
pe baza de proces-verbal, persoanei
care detine un titlu, altul decat titlul
de proprietate publica, asupra locu-
lui respectiv. In termen de 3 zile de la
data preluarii bunului pierdut, aceastd
persoand este obligatd sa il predea, pe
baza de proces-verbal, organelor de
politie din localitate.

Vedem ca legiuitorul nostru, iar a
scapat din vedere sa stabileasca un ter-
men in interiorul céruia posesorul in-
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caperii publice sa transmita bunul gasit
autoritatilor abilitate.

De ce legiuitorul Roman stabileste
aici un termen mai mic (de 3 zile) decat
cel in interiorul caruia trebuie gasitorul
sa-] transmitd (de 10 zile), intuim ca
posesorul nu poate intreprinde anumi-
te masuri de identificare a gasitorului,
din aceste ratiuni, poate s-a si stabilit
un termen mai mic, neavand rost sa fie
pastrat de catre acestia mai mult.
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