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Scopul acestui articol stiintific consta 1n analiza doctrinei si a legislatiei in vigoare
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Introducere. Din studiul teoriei
separatiei puterilor in stat rezulta
ca aceasta este divizata in baza criteriu-
lui functional, adicad potrivit celor trei
functii de baza exercitate de catre stat:
legislativa, executiva si judecatoreasca.

Referindu-ne nemijlocit la functia
legislativa, precizam ca aceasta pre-
supune ,,activitatea statului care are ca
obiect stabilirea de norme generale, de
conduitd umana, obligatorii si cu apli-
care repetatd” [16, p. 39]; ,,edictarea de
norme juridice, obligatorii pentru su-
biectele de drept la care se refera, pre-
cum si pentru executiv, care raspunde
de asigurarea realizarii legii, indeosebi
in calitate de titular al fortei de con-
strangere a statului, iar, in caz de litigii,
si pentru puterea judecatoreasca” [17,
p. 29]; ,edictarea de norme juridice,
general obligatorii pentru intreaga soci-
etate si pentru toate organele statului, a
caror respectare este asigurata prin forga
de constrangere a statului” [10, p. 56].

Potrivit Constitutiei Romaniei [3]
(art. 61 alin. (1)), functia legislativa a
statului este atribuitd in sarcina Parla-
mentului, care este calificat drept ,,uni-
ca autoritate legiuitoare a tarii”. Sub as-
pect comparativ, Constitutia Republicii
Moldova [2] stabileste, in art. 60 alin.
(1), ca Parlamentul este ,,unica autorita-
te legislativa a statului”.

Astfel, din punct de vedere juri-
dico-constitutional, Parlamentul, ca
intruchipare a suveranitatii nationale,

realizeaza, intr-o forma institutionala,
una dintre cele mai importante functii
ale statului, si anume functia legisla-
tiva, constituind puterea legislativa a
statului. Aceastd calitate 1i confera si un
statut aparte in cadrul sistemului autori-
tatilor statului.

Importanta functiei legislative pe
care o exercitd Parlamentul rezida in
faptul ca in temeiul ei dezbaterile po-
litice generale, izvorate din vointa na-
tiunii, se obiectiveaza prin edictarea
unor norme juridice, care au menirea sa
reglementeze un anumit comportament
in relatiile sociale asupra carora trebuie
instituita o ordine specifica, normativa,
in conformitate cu interesele sociale de-
terminate [9, p. 114]. Astfel, exercitarea
acestei functii este direct legata de rolul
Parlamentului ca exponent al suverani-
tatii nationale, de calitatea sa de organ
reprezentativ suprem al poporului si de
instrument prin care se exprima vointa
acestuia.

Competenta de legiferare a Parla-
mentului rezulta, desigur, din preve-
derile constitutionale si se realizeaza
printr-un amplu proces legislativ, ce
implica pregatirea, initierea, elaborarea
si aprobarea normelor juridice prin in-
termediul unei succesiuni de activitati
deliberative [20, p. 62].

In doctrind s-a apreciat ca functia
legislativa este exercitatd exclusiv de
catre Parlament doar din punct de ve-
dere teoretic. In realitate si in practica,
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insa, Parlamentul imparte aceasta func-
tie, respectiv unele aspecte, unele faze
ale procesului legislativ, cu executivul
si cu electoratul (referendum/cetateni)
[18, p. 150; 20, p. 63; 5, p. 44; 14, p.
47]. Evident, 1n contextul dat, se impu-
ne a fi necesar de a determina care este
rolul si impactul fiecdrui subiect asupra
exercitarii functiei legislative a statului.

Scopul studiului. Pornind de la
realitatea configuratd mai sus, in cele
ce urmeaza ne propunem sa elucidam
subiectii care intervin alaturi de Par-
lament in procesul legislativ (din Ro-
mania si Republica Moldova), si rolul
acestora in contextul exercitarii functiei
legislative a statului.

Rezultate obtinute si discutii. in
doctrina juridica, participarea si concu-
renta mai multor autoritati ale statului la
procesul legislativ este determinatd ca
fiind limite ale exercitarii functiei legis-
lative a Parlamentului, limite ce rezulta
din insasi notiunea de lege, din princi-
piul democratiei directe sau semidirecte
[18, p. 150]. Aceste limite pot fi materi-
ale sau procedurale. Limitele materiale
sunt determinate de prevederile con-
stitugionale care stabilesc obiectul de
reglementare a diferitelor categorii de
legi, ca acte juridice normative ale Par-
lamentului. In acest sens, Constitutia
consacrd domeniile rezervate legii, re-
spectiv stabileste lista de materii, care,
prin natura lor, trebuie reglementate nu-
mai prin lege, ramanand ca restul mate-
riilor (relatii sociale) sa fie reglementate
prin actele altor organe de stat. Limite-
le procedurale se refera la acele reguli
prin care insasi Constitutia impune (sau
face posibild) ,,impartirea” exercitarii
functiei legislative a statului.

De regula, sub aspect institutional,
in desfasurarea activitatii legislative a
statului sunt implicati [10, p. 57]: se-
ful statului, guvernul, cetatenii, Curtea
Constitutionald etc.

Totodatd, Constitutia Romaniei si
Constitutia Republicii Moldova implica
in procesul legislativ si unele autoritati
distincte. Astfel, pentru Romania sunt
caracteristice [20, p. 201-202]:

- Consiliul Legislativ — ca or-
gan consultativ de specialitate al Parla-
mentului, ce avizeaza proiectele de acte
normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legisla-
tii si tine evidenta oficiala a legislatiei
Romaniei (art. 79 din Constitutie);

- Consiliul Economic si Social

— ca organ consultativ de specialitate al
Parlamentului si Guvernului, care, prin-
tre altele, formuleaza avize consultati-
ve la proiecte de legi si ordonante din
domeniile de specialitate (art. 141 din
Constitutie);

- Avocatul Poporului — ca organ
consultativ, al carui aviz poate fi soli-
citat (in mod facultativ) in cazul initi-
ativelor legislative care prin continutul
reglementarilor privesc drepturile si
libertatile cetatenilor prevazute de Con-
stituie si de tratatele internationale 1n
domeniu (art. 58-60 din Constitutie).

In Republica Moldova, in activita-
tea legislativa a statului este implica-
ta, de rand cu alti subiecti si Adunarea
Populara a unitatii teritoriale autono-
me Géagauzia, céreia i este recunoscut
dreptul la initiativa legislativa (art. 73
din Constitutie).

in pofida acestui numir de
participanti ai procesului legislativ,
tinem sa subliniem cd un impact con-
siderabil asupra acestui proces este
recunoscut a fi exercitat doar de catre
guvern, seful statului, cetateni si Curtea
Constitutionala. Pornind de la aceasta
in cele ce urmeaza ne vom retine doar
asupra interventiei acestor subiecti in
procesul de legiferare.

Seful statului ca subiect al proce-
sului legislativ. Seful statului (din Ro-
mania si Republica Moldova) este im-
plicat in activitatea nominalizata prin:

- exercitarea dreptului de initia-
tiva legislativa (art. 73 din Constitutia
Republicii Moldova);

- exercitarea dreptului de initie-
re a revizuirii Constitutiei (art. 150 alin.
(1) din Constitutia Romaniei);

- promulgarea legilor (art. 77
alin. (1) din Constitutia Romaniei si art.
74 alin. (4) din Constitutia Republicii
Moldova).

O distinctie importanta intre insti-
tutia sefului de stat din Romania si cea
din Republica Moldova consta in faptul
ca Presedintelui Republicii Moldova
(In baza art. 73 din Constitutie) 1i este
recunoscut dreptul la initiativa legisla-
tiva, adica dreptul de a prezenta Parla-
mentului proiecte de acte legislative si
propuneri legislative [12].

In literatura de specialitate roma-
neascd s-a mentionat la acest capitol
ca desi calitatea constitutionald de a
initia proiectul de lege o are Guvernul,
in continutul acestuia se regasesc ideile
si propunerile Presedintelui, deoarece
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acesta, potrivit Constitutiei Romaniei,
poate participa la sedintele Guvernului
si, respectiv, poate sa se pronunte asu-
pra unor anumite aspecte. Important
este cd, din moment ce prin Constitutie
i s-a recunoscut Presedintelui dreptul
de a initia, la propunerea Guvernului,
revizuirea Constitutiei, ar fi logic ca,
in aceleasi conditii, el sa poatd exercita
acest drept si in cazul legilor organice
si ordinare, adica a unor legi cu o forta
juridica inferioara Constitutiei [20, p.
174-175].

Referitor la promulgarea legii pre-
cizam ca este un atribut al Presedin-
telui, ce se materializeaza in emiterea
unui decret prezidential, in temeiul
caruia legea urmeaza sa fie numerotata
si publicata. Prin urmare, promulgarea
presupune investirea legii cu formuld
executorie.

Cercetatorii sunt de parerea ca pro-
mulgarea izvoraste din doctrina sepa-
rarii puterilor in stat si are drept scop
prevenirea unui eventual abuz din par-
tea puterii legislative. Deci, este un me-
canism de echilibrare a puterilor si, In
acelasi timp, o forma de control asupra
utilitatii si legalitatii lor [15, p. 35].

Potrivit art. 77 din Constitutie, Pre-
sedintele Romaniei trebuie sd asigure
promulgarea legii in cel mult 20 de
zile de la data primirii. In acest scop,
urmeaza ca legea sa fie examinata sub
aspectul constitutionalitatii sale, al
oportunitatii solutiilor pe care le cuprin-
de, al redactarii si acuratetei exprimarii
dispozitiilor pe care le instituie etc. [4,
p. 138]. In cazul in care, ca urmare a
acestel examinari, rezultd ca o anumi-
ta prevedere a legii sau chiar legea in
ansamblul sdu nu este corespunzatoare,
Presedintele poate cere Parlamentului
sd o reexamineze (doar o singura datd).
In caz de neconstitutionalitate, cere-
rea de reexaminare se adreseaza Curtii
Constitutionale.

De la primirea legii reexaminate,
dupa parcurgerea procedurii de adopta-
re sau a deciziei Curtii Constitutionale
de conformare a legitimitatii constitu-
tionalitatii legii, Presedintele Romaniei
este obligat s promulge legea in ter-
men de 10 zile.

In cazul Republicii Moldova, potri-
vit art. 93 alin. (2) din Constitutie, Pre-
sedintele este in drept, in cazul in care
are obiectii asupra unei legi, sa o trimi-
td, in termen de cel mult doud sapta-
mani, spre reexaminare Parlamentului.
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Daca Parlamentul isi mentine hotararea
adoptata anterior, Presedintele promul-
ga legea. Regulamentul Parlamentului
dezvolta aceste prevederi, stabilind (in
art. 74) termenul de doud saptamani de
la Inregistrarea legii in Aparatul Prese-
dintelui. In cazul in care, dupa reexami-
narea legii, Parlamentul nu-si mentine
hotararea, legea se considera a fi res-
pinsa.

Constitutia nu prevede solutii in ca-
zurile nepromulgarii repetate a legii de
catre Presedinte. Doctrina sustine ca in
acest caz ar fi logica semnarea (si dispu-
nerea spre publicare) de catre Primul-
ministru [15, p. 36]. Prin esenta, o astfel
de solutie vine sd accentueze forma de
guvernamant parlamentara a statului,
intrucat in caz contrar, refuzul sefului
de stat de a promulga legile ar echiva-
la cu un veritabil drept de veto, ceea ce
caracterizeaza, In mod special, formele
de guvernamant prezidentiale.

Dincolo de toate particularitatile si
lacunele de reglementare, totusi dedu-
cem aportul deosebit al sefului de stat in
procesul de legiferare, care prin esenta
reprezintd o parghie de echilibrare a pu-
terii Parlamentului ca organ suprem de
legiferare in stat.

Guvernul ca subiect al procesu-
lui legislativ. Implicarea Guvernului in
procesul legislativ este destul de semni-
ficativa, deoarece, pe langa faptul ca i-a
fost conferit dreptul la inifiativa legis-
lativa (art. 74 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei si art. 73 din Constitutia Re-
publicii Moldova) si dreptul de a initia
revizuirea Constitutiei (art. 150 alin.
(1) din Constitutia Romaniei si art. 141
alin. (1) lit. ¢) din Constitutia Republicii
Moldova), Guvernul mai are dreptul de
a emite ordonante cu putere de lege in
baza delegarii legislative (art. 115 din
Constitutia Romaniei si art. 106* din
Constitutia Republicii Moldova).

Dreptul la initiativa legislativa este
unul dintre principalele mecanisme prin
intermediul caruia Guvernul, in calita-
tea sa de putere executiva, influenteaza
legislatia si intregul sistem de drept din
cadrul statului.

In doctrina [20, p. 48] se apreci-
zeaza in acest sens cd din moment ce
Guvernul a fost investit de Parlament
pentru guvernare §i isi asuma respon-
sabilitatea guvernarii, este firesc ca el
sa aiba instrumentul constitutional de
exercitare a dreptului de initiativa legis-
lativa, in vederea realizarii acelui pro-

gram. Mai mult, Guvernului {i apartine
intdietatea initiativei legislative [6, p.
586], ceea ce nu are semnificatia unei
superioritati a Guvernului fatad de Par-
lament. Astfel, majoritatea initiativelor
legislative apartin Guvernului, deoare-
ce acesta dispune de un puternic aparat
de experti si de posibilitatea de a efec-
tua studii de specialitate cu participarea
celor mai competenti specialisti in cele
mai diverse domenii [8, p. 74].

Dincolo de dreptul la initiativa al
Guvernului, pentru demersul nostru sti-
intific, semnificativa este institutia dele-
garii legislative, prin intermediul careia
Guvernul este implicat in activitatea
legislativa a statului, institutia data fiind
un element important al mecanismului
de interferenta a puterilor in stat.

In majoritatea democratiilor plura-
liste Parlamentul si Guvernul participa,
intr-o masura mai mare sau mica, la
exercitarea atat a functiei legislative, cat
si a celei executive, dar separatia dintre
cele doua este subliniatd prin faptul ca
Parlamentul este cel care are ultimul
cuvant in materie de legi, iar Guvernul
este cel care le pune in executare sub
controlul politic al Parlamentului si sub
controlul judiciar al instantelor [5, p.
291].

Din punct de vedere conceptual
,delegarea legislativa” sau ,,delegarea
puterii legislative” constd intr-un trans-
fer de prerogative de la Parlament catre
Guvern privind adoptarea unui act nor-
mativ cu putere de lege [11, p. 215].

In doctrina, delegarea legislativa
este definitd in mod diferit: ,,abilitare
temporara si conditionata a Guvernului
de a emite norme cu putere de lege, cu
conditia de a fi emise in conformita-
te cu prevederile constitutionale” [20,
p. 105]; ,,0 atributie constitutionald a
Parlamentului care imputerniceste prin
legea de abilitare, pe o perioada limitata
de timp si in anumite conditii, autorita-
tea executiva, de a emite acte normative
cu putere de lege in domeniul care nu
fac obiectul legii organice” [19, p. 51].

Evident, institutia a suscitat diferi-
te opinii referitor la masura in care ea
corespunde principiului separatiei pu-
terilor in stat. Meritd atentie in acest
sens argumentele care sustin ca aceasta
nu atenteaza la principiul dat, deoarece
transmiterea Imputernicirilor legislative
nu este altceva decat largirea temporara
a drepturilor puterii executive in exer-
citarea activitatii legislative [1, p. 204].
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Prin urmare, este o interpretare contem-
porana a conceptiei colaborarii ramuri-
lor puterii de stat.

Cetitenii ca subiecti ai procesu-
lui legislativ. Implicarea cetatenilor
in procesul legislativ in mare parte se
materializeaza prin inifiativa popula-
ra, procedurd prin care populatia unui
stat da impulsul (initiazd) unui proces
decizional care se poate finaliza tot cu
interventia poporului (referendum) sau
printr-o decizie adoptata de autoritatile
legal desemnate de acesta (lege adopta-
ta de Parlament) [18, p. 134].

Constitutia Romaniei reglementea-
za doud forme de initiativa populara:
initiativa legislativa (art. 74 alin. (1)) si
inifiativa constitutionala (art. 150). Tot-
odata, cetatenii Romaniei mai pot parti-
cipa la procesul legislativ prin interme-
diul referendumului constitutional, care
reprezintd o posibilitate de a interveni
in finalul procedurii de revizuire a Con-
stitutiei. In acest sens, potrivit art. 151
din Constitutie, referendumul se orga-
nizeaza ulterior adoptarii legii constitu-
tionale de catre adunarea reprezentati-
va, avand semnificatia unei confirmari
populare a modificarilor realizate, cu
rol de conditie suspensiva pentru pro-
ducerea efectelor juridice ale revizuirii.
El face inutila si lipseste de efecte juri-
dice orice interventie ulterioara a orica-
rei alte autoritati statale in procedura de
revizuire [4, p. 340-341].

Sub aspect comparat, cetatenii Re-
publicii Moldova nu dispun de dreptul
la initiativa legislativa. Le este recunos-
cutd doar initiativa populara constituti-
onald, reglementata in art. 141 din Le-
gea Fundamentala, potrivit careia revi-
zuirea Constitutiei poate fi initiatd de un
numar de cel putin 200.000 de cetateni
ai Republicii Moldova cu drept de vot.

Spre deosebire de referendumul
constitutional din Romania, care este
chemat sa confirme in mod obligatoriu
toate modificarile realizate in Constitu-
tie, referendumul similar din Republica
Moldova are menirea de a marca anu-
mite limite ale revizuirii constitutio-
nale, fiind obligatoriu doar in cazurile
in care sunt revizuite dispozitiile con-
stitutionale privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului, pre-
cum si cele referitoare la neutralitatea
permanenta a statului (art. 142 alin. (1)
din Constitutie).

In ce ne priveste, sustinem impli-
carea cetdtenilor in procesul legislativ
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atat la etapa initiativei legislative, cat
si la cea de adoptare a legilor (in cele
mai importante domenii ale organizarii
statului si a societatii). in sfera revizu-
irii constitutionale, optdm atit pentru
exercitarea initiativei populare, cat si
pentru confirmarea de catre cetdteni a
tuturor modificarilor operate la textul
constitutional. Aceste momente consi-
deram ca sunt de natura sa consolideze
destul de semnificativ regimul demo-
cratiei participative in cadrul Romaniei
si al Republicii Moldova.

Dincolo de cele mentionate, atra-
gem atentia cd in literatura juridicd de
specialitate romaneascd, pornindu-se
de la reglementarea constitutionald a
dreptului poporului la initiativa legis-
lativa (art. 74 din Constitutia Roméani-
re prin referendum (art. 90 si art. 147
din Constitutia Romaniei), s-a apreciat
ca Parlamentul nu ar fi unica autorita-
te legiuitoare a tarii, intrucat deasupra
acestui organ s-ar afla puterea Intregu-
lui electorat [9, p. 193]. In opinia noas-
tra, au dreptate cercetdtorii care sustin
ca ,,deasupra Parlamentului se afla pu-
terea intregului electorat, dar numai in
sensul in care poporul nu inceteaza sa
ramana titularul suveranitatii nationale
si, In anumite situatii, o poate exercita
si in mod direct, prin referendum” [20,
p. 33].

Prin urmare, este de subliniat ca
poporul nu concureaza cu Parlamentul,
nici cu ocazia referendumului nu-1 lip-
seste de calitatea de unica autoritate le-
gislativa, deoarece cele doua entitati au
calitati constitutionale cu totul diferite.
in timp ce poporul este titularul suve-
ranitatii nationale, Parlamentul este or-
ganul care, In baza unei imputerniciri,
exercitd aceastd suveranitate prin anu-
mite competente si functii determinate
de Constitutie.

Pe cale de consecinta, institutia refe-
de participare directd a alegatorilor in
activitatea legislativa nu afecteaza si nu
inlatura caracterul reprezentativ al regi-
mului constitutional din Romania si din
Republica Moldova.

Curtea Constitutionala ca subiect
al procesului legislativ. Un alt subiect
implicat in procesul legislativ din Ro-
mania este Curtea Constitutionala [13],
care potrivit art. 146 din Constitutia
Romaniei, are atributia de a se pronunta
asupra constitutionalitatii legilor, inain-

te de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a Gu-
vernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui
numar de cel putin 50 de deputati sau de
cel putin 25 de senatori, precum si, din
oficiu, asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei. Prin urmare, Curtea Con-
stitutionald este investita cu dreptul de
a exercita controlul constitutionalitatii
legilor a priori.

In doctrina s-a apreciat ca sesizarea
Curtii Constitutionale la etapa finala a
adoptarii legilor constituie un element
deosebit de important 1n realizarea, mai
precis, in verificarea constitutionalitatii
procesului legislativ [20, p. 235]. Nece-
sitatea unui astfel de control este justi-
ficata de avantajele pe care le prezinta,
cum ar fi [21, p. 125-126]: inlaturarea
conflictelor constitutionale pana la in-
trarea legii in vigoare; reducerea terme-
nului de sesizare si examinare; contri-
buie la stabilitatea legislativa si astfel
inlatura urmarile negative ce pot aparea
in urma controlului ulterior in cazurile
cand legile sint recunoscute neconstitu-
tionale.

in legatura cu acest fapt s-a expri-
mat ideea ca prin exercitarea contro-
lului constitutionalitatii legilor, inainte
de promulgarea acestora, Curtea se
manifesta ca un colegislator [7, p. 384].
In opinia altor autori [20, p. 242-243],
Curtea Constitutionala nu poate fi denu-
mita astfel, deoarece aceasta autoritate
este de natura politico-jurisdictionala.
Mai mult, Curtea nu desfasoara o acti-
vitate legislativa, deoarece prin efectele
deciziilor sale nu se creeaza, modifica
sau se abrogd legi. Efectele constau in
neaplicarea dispozitiilor sau a legilor
considerate neconstitutionale.

Astfel, potrivit art. 147 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, in cazurile de ne-
constitutionalitate care privesc legile,
inainte de promulgarea acestora, Par-
lamentul este obligat sd reexamineze
dispozitiile respective pentru punerea
lor in conformitate cu decizia Curtii
Constitutionale.

Referitor la controlul constitutio-
nalitatii legilor in Republica Moldova,
mentiondm ca acesta a fost conceput
numai ca un control posterior, ceea ce
inseamna ca Curtea Constitutionald nu
este implicatd in procesul legislativ.
Preocupdri pentru introducerea contro-
lului prealabil (a priori) au existat, fiind
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prezentate atat in publicatiile stiintifice,
cat i in initiative de revizuire a Consti-
tutiei. La nivel de Constitutie sau lege
organica insa la moment nu putem ates-
ta o reglementare expresa a acestui tip
de control.

Pornind de la faptul ca controlul
constitutionalitdtii legilor a priori repre-
zintd 1n esenta o bariera 1n plus in calea
neconstitutionalitatii, oferind mai multe

tutionale, recomandam o revizuire co-
respunzatoare a Constitutiei, prin care
controlul a priori sa fie implementat in
legislatia Republicii Moldova alaturi de
controlul posterior.

in concluzie, subliniem ci cele re-
latate denota faptul ca in activitatea de
creare a normelor juridice sunt antrena-
te mai multe autoritati ale statului. Cu
toate acestea, activitatea de legiferare
are o importanta definitorie in caracte-
rizarea Parlamentului, avand in vedere
faptul ca legea este in fruntea ierarhiei
izvoarelor de drept. Totodata, implica-
rea in procesul legislativ a mai multor
entitati cu diferit statut are menirea de a
evita concentrarea puterii de legiferare
in mainile unei minoritati (chiar daca
e reprezentativa), ceea ce nu exclude
un eventual abuz in exercitarea ei, si
respectiv de a realiza o corespundere a
reglementarilor legale cu interesele ge-
nerale ale societatii. Prin urmare, acest
fapt constituie un element important al
mecanismului de interferenta si echi-
librare a puterilor intr-un stat de drept
contemporan.
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NOTIUNEA, IMPORTANTA SI ESENTA BAZELOR
ETICE ALE URMARIRII PENALE iN PRIVINTA
MINORILOR.
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Specificul conditiilor de activitate a ofiterului de urmarire penala isi lasa amprenta
asupra continutului ei moral, etic si psihologic si poate fi exprima printr-un sir de teze.
Ofiterul de urmarire penala pentru a descoperi crima si pentru a asigura principiul ca
oricine va savarsi o infractiune isi va primi pedeapsa binemeritata este inzestrat cu pre-
rogative ale puterii, inclusiv si cu dreptul de a limita drepturile si libertatile fundamenta-
le ale omului si cetdteanului. El reprezinta puterea de stat si poseda un sir de prerogative
de constrangere statald. Ofiterul de urmarire penald, conform legii este independent in
promovarea urmaririi penale i in timpul adoptarii celor mai importante decizii. El ges-
tioneaza urmarirea penald in conditiile lipsei de transparentd, si, de obicei, cu anumite
exceptii, in mod individual. El in mod independent poate lua decizii si poarta pentru ele
o responsabilitate personala.

Cuvinte-cheie: etica, psihologie, morald, urmarire penald, organ de urmadrire pe-
nald, principiu, rasundere penald, proces penal, procedurd speciald, actiuni de urmari-
re penala, situatii de conflict, convingere, constrangere, particularitati de varsta.

NOTION, IMPORTANCE AND ESSENCE OF THE ETHICAL BASES OF
THE JUVENILE DELINQUENCY PROSECUTION.

Alina POPA
PhD student

The specificity of the activity conditions of the criminal prosecution officer lea-
vesitsfootprint on its moral, ethical and psychological content and can be expressed
through a series of theses. In order to discover the crime and to ensure the principle that
anyone who commits an offense will receive his well-deserved sentence the criminal
prosecution officer is endowed with the prerogatives of power, including the right to
limit the fundamental rights and freedoms of a man and a citizen. It represents the state
power and possesses a series of prerogatives of state coercion. The criminal prosecution
officer, according to the law, is independent in promoting criminal prosecution during
the adoption of the most important decisions. He manages the prosecution under the
conditions of lack of transparency, and usually with certain exceptions, individually. He
can independently make decisions and bears personal responsibility for them.

Keywords: ethics, psychology, morality, criminal prosecution, criminal prosecution
body, principle, criminal liability, criminal trial, special procedure, criminal prosecuti-
on actions, conflict situations, certitude, coercion, age particularities.

Introducere. Sensul principal al
activitatii organelor de ocrotire
a normelor de drept sunt nemijlocit
elucidate prin insasi denumirea lor:
realizarea obligatiunii constitutionale,
a statului - ocrotirea si apararea drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale
omului si cetateanului.Toate celelalte
functii - ocrotirea ordinii publice, lupta
cu criminalitatea, curmarea manifesta-
rilor antisociale etc., sunt elementele
acestei sarcini importante. lar organele
de ocrotire a normelor de drept, la ran-
dul lor, sunt un element, al structurii
puterii de stat ce garanteaza drepturile
ce reprezintd un sistem de norme si re-
latii ce organizeaza activitatea normala
a Intregii societati[ 1, p. 151].

Ca functie, raspunderea penald,
consecinta inevitabild a incalcarii nor-
melor de drept, cuprinde un ansamblu
de dispozitii privitoare larealizarea prin
constrangere a normelor penale, la cau-
zele care fac ca aceasta s fie inlaturata
sau 1n care poate fi nlocuita cu o altd
forma a raspunderii juridice. In proce-
sul constatdrii si angajarii raspunderii
penale in cazul infractorului minor se
intalnesc o serie de particularitati, cau-
zate de starea bio-psiho-fizica a acestu-
ia, care influenteaza in mod direct atat
determinarea capacitatii penale, cat si
stabilirea regimului sanctionator, as-
pecte ce deosebesc tratamentul infrac-
torului minor in domeniul raspunderii
penale fata de cel al majorului. Trata-



