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Introducere. Din studiul teoriei 
separaţiei puterilor în stat rezultă 

că aceasta este divizată în baza criteriu-
lui funcţional, adică potrivit celor trei 
funcţii de bază exercitate de către stat: 
legislativă, executivă şi judecătorească. 

Referindu-ne nemijlocit la funcţia 
legislativă, precizăm că aceasta pre-
supune „activitatea statului care are ca 
obiect stabilirea de norme generale, de 
conduită umană, obligatorii şi cu apli-
care repetată” [16, p. 39]; „edictarea de 
norme juridice, obligatorii pentru su-
biectele de drept la care se referă, pre-
cum şi pentru executiv, care răspunde 
de asigurarea realizării legii, îndeosebi 
în calitate de titular al forţei de con-
strângere a statului, iar, în caz de litigii, 
şi pentru puterea judecătorească” [17, 
p. 29]; „edictarea de norme juridice, 
general obligatorii pentru întreaga soci-
etate şi pentru toate organele statului, a 
căror respectare este asigurată prin forţa 
de constrângere a statului” [10, p. 56]. 

Potrivit Constituţiei României [3] 
(art. 61 alin. (1)), funcţia legislativă a 
statului este atribuită în sarcina Parla-
mentului, care este calificat drept „uni-
ca autoritate legiuitoare a ţării”. Sub as-
pect comparativ, Constituţia Republicii 
Moldova [2] stabilește, în art. 60 alin. 
(1), că Parlamentul este „unica autorita-
te legislativă a statului”. 

Astfel, din punct de vedere juri-
dico-constituţional, Parlamentul, ca 
întruchipare a suveranităţii naţionale, 

realizează, într-o formă instituţională, 
una dintre cele mai importante funcţii 
ale statului, şi anume funcţia legisla-
tivă, constituind puterea legislativă a 
statului. Această calitate îi conferă și un 
statut aparte în cadrul sistemului autori-
tăţilor statului.

Importanţa funcției legislative pe 
care o exercită Parlamentul rezidă în 
faptul că în temeiul ei dezbaterile po-
litice generale, izvorâte din voinţa na-
ţiunii, se obiectivează prin edictarea 
unor norme juridice, care au menirea să 
reglementeze un anumit comportament 
în relaţiile sociale asupra cărora trebuie 
instituită o ordine specifică, normativă, 
în conformitate cu interesele sociale de-
terminate [9, p. 114]. Astfel, exercitarea 
acestei funcţii este direct legată de rolul 
Parlamentului ca exponent al suverani-
tăţii naţionale, de calitatea sa de organ 
reprezentativ suprem al poporului şi de 
instrument prin care se exprimă voinţa 
acestuia.

Competenţa de legiferare a Parla-
mentului rezultă, desigur, din preve-
derile constituţionale şi se realizează 
printr-un amplu proces legislativ, ce 
implică pregătirea, iniţierea, elaborarea 
şi aprobarea normelor juridice prin in-
termediul unei succesiuni de activităţi 
deliberative [20, p. 62]. 

În doctrină s-a apreciat că funcţia 
legislativă este exercitată exclusiv de 
către Parlament doar din punct de ve-
dere teoretic. În realitate şi în practică, 

CZU: 342.92(478)

SUBIECȚII PROCESULUI LEGISLATIV: 
CONSIDERAȚII GENERALE

Matei Lazăr
doctorand

Scopul acestui articol ştiinţific constă în analiza doctrinei și a legislaţiei în vigoare 
din România și Republica Moldova, în vederea precizării subiecților care intervin ală-
turi de Parlament în procesul legislativ și a argumentării rolului acestora în exercitarea 
funcției legislative a statului.

Cuvinte-cheie: constituţie, proces legislativ, Parlament, iniţiativă legislativă, șeful 
statului, guvern, cetățeni.

SUBJECTS OF THE LEGISLATIVE PROCESS:
GENERAL CONSIDERATIONS

The purpose of this scientific article is to analyze the doctrine and legislation in 
force in Romania and the Republic of Moldova, in order to specify the subjects that 
intervene with Parliament in the legislative process and to argue their role in exercising 
the legislative function of the state.

Keywords: constitution, legislative process, Parliament, legislative initiative, head 
of state, government, citizens.



53martie 2020

însă, Parlamentul împarte această func-
ţie, respectiv unele aspecte, unele faze 
ale procesului legislativ, cu executivul 
şi cu electoratul (referendum/cetăţeni) 
[18, p. 150; 20, p. 63; 5, p. 44; 14, p. 
47]. Evident, în contextul dat, se impu-
ne a fi necesar de a determina care este 
rolul și impactul fiecărui subiect asupra 
exercitării funcției legislative a statului.

Scopul studiului. Pornind de la 
realitatea configurată mai sus, în cele 
ce urmează ne propunem să elucidăm 
subiecții care intervin alături de Par-
lament în procesul legislativ (din Ro-
mânia și Republica Moldova), și rolul 
acestora în contextul exercitării funcției 
legislative a statului.

Rezultate obținute și discuții. În 
doctrina juridică, participarea şi concu-
renţa mai multor autorităţi ale statului la 
procesul legislativ este determinată ca 
fiind limite ale exercitării funcţiei legis-
lative a Parlamentului, limite ce rezultă 
din însăşi noţiunea de lege, din princi-
piul democraţiei directe sau semidirecte 
[18, p. 150]. Aceste limite pot fi materi-
ale sau procedurale. Limitele materiale 
sunt determinate de prevederile con-
stituţionale care stabilesc obiectul de 
reglementare a diferitelor categorii de 
legi, ca acte juridice normative ale Par-
lamentului. În acest sens, Constituţia 
consacră domeniile rezervate legii, re-
spectiv stabileşte lista de materii, care, 
prin natura lor, trebuie reglementate nu-
mai prin lege, rămânând ca restul mate-
riilor (relaţii sociale) să fie reglementate 
prin actele altor organe de stat. Limite-
le procedurale se referă la acele reguli 
prin care însăşi Constituţia impune (sau 
face posibilă) „împărţirea” exercitării 
funcţiei legislative a statului. 

De regulă, sub aspect instituţional, 
în desfăşurarea activităţii legislative a 
statului sunt implicaţi [10, p. 57]: şe-
ful statului, guvernul, cetăţenii, Curtea 
Constituţională etc.

Totodată, Constituţia României și 
Constituția Republicii Moldova implică 
în procesul legislativ şi unele autorităţi 
distincte. Astfel, pentru România sunt 
caracteristice [20, p. 201-202]: 

Consiliul Legislativ-	  – ca or-
gan consultativ de specialitate al Parla-
mentului, ce avizează proiectele de acte 
normative în vederea sistematizării, 
unificării şi coordonării întregii legisla-
ţii şi ţine evidenţa oficială a legislaţiei 
României (art. 79 din Constituţie); 

Consiliul Economic şi Social-	  

– ca organ consultativ de specialitate al 
Parlamentului şi Guvernului, care, prin-
tre altele, formulează avize consultati-
ve la proiecte de legi şi ordonanţe din 
domeniile de specialitate (art. 141 din 
Constituţie); 

Avocatul Poporului-	  – ca organ 
consultativ, al cărui aviz poate fi soli-
citat (în mod facultativ) în cazul iniţi-
ativelor legislative care prin conţinutul 
reglementărilor privesc drepturile şi 
libertăţile cetăţenilor prevăzute de Con-
stituţie şi de tratatele internaţionale în 
domeniu (art. 58-60 din Constituţie).

În Republica Moldova, în activita-
tea legislativă a statului este implica-
tă, de rând cu alți subiecți şi Adunarea 
Populară a unităţii teritoriale autono-
me Găgăuzia, căreia îi este recunoscut 
dreptul la iniţiativă legislativă (art. 73 
din Constituţie).

În pofida acestui număr de 
participanți ai procesului legislativ, 
ținem să subliniem că un impact con-
siderabil asupra acestui proces este 
recunoscut a fi exercitat doar de către 
guvern, șeful statului, cetățeni și Curtea 
Constituțională. Pornind de la aceasta 
în cele ce urmează ne vom reține doar 
asupra intervenției acestor subiecți în 
procesul de legiferare.

Șeful statului ca subiect al proce-
sului legislativ. Şeful statului (din Ro-
mânia și Republica Moldova) este im-
plicat în activitatea nominalizată prin: 

exercitarea dreptului de iniţia--	
tivă legislativă (art. 73 din Constituția 
Republicii Moldova); 

exercitarea dreptului de iniţie--	
re a revizuirii Constituţiei (art. 150 alin. 
(1) din Constituția României); 

promulgarea legilor (art. 77 -	
alin. (1) din Constituția României şi art. 
74 alin. (4) din Constituția Republicii 
Moldova).

O distincţie importantă între insti-
tuţia şefului de stat din România şi cea 
din Republica Moldova constă în faptul 
că Preşedintelui Republicii Moldova 
(în baza art. 73 din Constituţie) îi este 
recunoscut dreptul la iniţiativă legisla-
tivă, adică dreptul de a prezenta Parla-
mentului proiecte de acte legislative şi 
propuneri legislative [12]. 

În literatura de specialitate româ-
nească s-a menționat la acest capitol 
că deși calitatea constituţională de a 
iniţia proiectul de lege o are Guvernul, 
în conţinutul acestuia se regăsesc ideile 
şi propunerile Preşedintelui, deoarece 

acesta, potrivit Constituţiei României, 
poate participa la şedinţele Guvernului 
şi, respectiv, poate să se pronunţe asu-
pra unor anumite aspecte. Important 
este că, din moment ce prin Constituţie 
i s-a recunoscut Preşedintelui dreptul 
de a iniţia, la propunerea Guvernului, 
revizuirea Constituţiei, ar fi logic ca, 
în aceleaşi condiţii, el să poată exercita 
acest drept şi în cazul legilor organice 
şi ordinare, adică a unor legi cu o forţă 
juridică inferioară Constituţiei [20, p. 
174-175]. 

Referitor la promulgarea legii pre-
cizăm că este un atribut al Preşedin-
telui, ce se materializează în emiterea 
unui decret prezidenţial, în temeiul 
căruia legea urmează să fie numerotată 
şi publicată. Prin urmare, promulgarea 
presupune investirea legii cu formulă 
executorie. 

Cercetătorii sunt de părerea că pro-
mulgarea izvorăşte din doctrina sepa-
rării puterilor în stat și are drept scop 
prevenirea unui eventual abuz din par-
tea puterii legislative. Deci, este un me-
canism de echilibrare a puterilor şi, în 
acelaşi timp, o formă de control asupra 
utilităţii şi legalităţii lor [15, p. 35]. 

Potrivit art. 77 din Constituţie, Pre-
şedintele României trebuie să asigure 
promulgarea legii în cel mult 20 de 
zile de la data primirii. În acest scop, 
urmează ca legea să fie examinată sub 
aspectul constituţionalităţii sale, al 
oportunităţii soluţiilor pe care le cuprin-
de, al redactării şi acurateţei exprimării 
dispoziţiilor pe care le instituie etc. [4, 
p. 138]. În cazul în care, ca urmare a 
acestei examinări, rezultă că o anumi-
tă prevedere a legii sau chiar legea în 
ansamblul său nu este corespunzătoare, 
Preşedintele poate cere Parlamentului 
să o reexamineze (doar o singură dată). 
În caz de neconstituţionalitate, cere-
rea de reexaminare se adresează Curţii 
Constituţionale.

De la primirea legii reexaminate, 
după parcurgerea procedurii de adopta-
re sau a deciziei Curţii Constituţionale 
de conformare a legitimităţii constitu-
ţionalităţii legii, Preşedintele României 
este obligat să promulge legea în ter-
men de 10 zile.

În cazul Republicii Moldova, potri-
vit art. 93 alin. (2) din Constituţie, Pre-
şedintele este în drept, în cazul în care 
are obiecţii asupra unei legi, să o trimi-
tă, în termen de cel mult două săptă-
mâni, spre reexaminare Parlamentului. 
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Dacă Parlamentul îşi menţine hotărârea 
adoptată anterior, Preşedintele promul-
gă legea. Regulamentul Parlamentului 
dezvoltă aceste prevederi, stabilind (în 
art. 74) termenul de două săptămâni de 
la înregistrarea legii în Aparatul Preşe-
dintelui. În cazul în care, după reexami-
narea legii, Parlamentul nu-şi menţine 
hotărârea, legea se consideră a fi res-
pinsă.

Constituţia nu prevede soluţii în ca-
zurile nepromulgării repetate a legii de 
către Preşedinte. Doctrina susține că în 
acest caz ar fi logică semnarea (şi dispu-
nerea spre publicare) de către Primul-
ministru [15, p. 36]. Prin esență, o astfel 
de soluție vine să accentueze forma de 
guvernământ parlamentară a statului, 
întrucât în caz contrar, refuzul șefului 
de stat de a promulga legile ar echiva-
la cu un veritabil drept de veto, ceea ce 
caracterizează, în mod special, formele 
de guvernământ prezidențiale.

Dincolo de toate particularitățile și 
lacunele de reglementare, totuși dedu-
cem aportul deosebit al şefului de stat în 
procesul de legiferare, care prin esență 
reprezintă o pârghie de echilibrare a pu-
terii Parlamentului ca organ suprem de 
legiferare în stat.

Guvernul ca subiect al procesu-
lui legislativ. Implicarea Guvernului în 
procesul legislativ este destul de semni-
ficativă, deoarece, pe lângă faptul că i-a 
fost conferit dreptul la iniţiativă legis-
lativă (art. 74 alin. (1) din Constituția 
României şi art. 73 din Constituția Re-
publicii Moldova) şi dreptul de a iniţia 
revizuirea Constituţiei (art. 150 alin. 
(1) din Constituția României şi art. 141 
alin. (1) lit. c) din Constituția Republicii 
Moldova), Guvernul mai are dreptul de 
a emite ordonanţe cu putere de lege în 
baza delegării legislative (art. 115 din 
Constituția României şi art. 1062 din 
Constituția Republicii Moldova).

Dreptul la iniţiativă legislativă este 
unul dintre principalele mecanisme prin 
intermediul căruia Guvernul, în calita-
tea sa de putere executivă, influenţează 
legislaţia şi întregul sistem de drept din 
cadrul statului.

În doctrină [20, p. 48] se apreci-
zează în acest sens că din moment ce 
Guvernul a fost învestit de Parlament 
pentru guvernare şi îşi asumă respon-
sabilitatea guvernării, este firesc ca el 
să aibă instrumentul constituţional de 
exercitare a dreptului de iniţiativă legis-
lativă, în vederea realizării acelui pro-

gram. Mai mult, Guvernului îi aparţine 
întâietatea iniţiativei legislative [6, p. 
586], ceea ce nu are semnificaţia unei 
superiorităţi a Guvernului faţă de Par-
lament. Astfel, majoritatea iniţiativelor 
legislative aparţin Guvernului, deoare-
ce acesta dispune de un puternic aparat 
de experţi şi de posibilitatea de a efec-
tua studii de specialitate cu participarea 
celor mai competenţi specialişti în cele 
mai diverse domenii [8, p. 74]. 

Dincolo de dreptul la inițiativă al 
Guvernului, pentru demersul nostru şti-
inţific, semnificativă este instituţia dele-
gării legislative, prin intermediul căreia 
Guvernul este implicat în activitatea 
legislativă a statului, instituţia dată fiind 
un element important al mecanismului 
de interferenţă a puterilor în stat. 

În majoritatea democraţiilor plura-
liste Parlamentul şi Guvernul participă, 
într-o măsură mai mare sau mică, la 
exercitarea atât a funcţiei legislative, cât 
şi a celei executive, dar separaţia dintre 
cele două este subliniată prin faptul că 
Parlamentul este cel care are ultimul 
cuvânt în materie de legi, iar Guvernul 
este cel care le pune în executare sub 
controlul politic al Parlamentului şi sub 
controlul judiciar al instanţelor [5, p. 
291].

Din punct de vedere conceptual 
„delegarea legislativă” sau „delegarea 
puterii legislative” constă într-un trans-
fer de prerogative de la Parlament către 
Guvern privind adoptarea unui act nor-
mativ cu putere de lege [11, p. 215].

În doctrină, delegarea legislativă 
este definită în mod diferit: „abilitare 
temporară şi condiţionată a Guvernului 
de a emite norme cu putere de lege, cu 
condiţia de a fi emise în conformita-
te cu prevederile constituţionale” [20, 
p. 105]; „o atribuţie constituţională a 
Parlamentului care împuterniceşte prin 
legea de abilitare, pe o perioadă limitată 
de timp şi în anumite condiţii, autorita-
tea executivă, de a emite acte normative 
cu putere de lege în domeniul care nu 
fac obiectul legii organice” [19, p. 51].

Evident, instituţia a suscitat diferi-
te opinii referitor la măsura în care ea 
corespunde principiului separaţiei pu-
terilor în stat. Merită atenție în acest 
sens argumentele care susţin că aceasta 
nu atentează la principiul dat, deoarece 
transmiterea împuternicirilor legislative 
nu este altceva decât lărgirea temporară 
a drepturilor puterii executive în exer-
citarea activităţii legislative [1, p. 204]. 

Prin urmare, este o interpretare contem-
porană a concepţiei colaborării ramuri-
lor puterii de stat. 

Cetățenii ca subiecți ai procesu-
lui legislativ. Implicarea cetăţenilor 
în procesul legislativ în mare parte se 
materializează prin iniţiativa popula-
ră, procedură prin care populaţia unui 
stat dă impulsul (iniţiază) unui proces 
decizional care se poate finaliza tot cu 
intervenţia poporului (referendum) sau 
printr-o decizie adoptată de autorităţile 
legal desemnate de acesta (lege adopta-
tă de Parlament) [18, p. 134].

Constituţia României reglementea-
ză două forme de iniţiativă populară: 
iniţiativa legislativă (art. 74 alin. (1)) şi 
iniţiativa constituţională (art. 150). Tot-
odată, cetăţenii României mai pot parti-
cipa la procesul legislativ prin interme-
diul referendumului constituţional, care 
reprezintă o posibilitate de a interveni 
în finalul procedurii de revizuire a Con-
stituţiei. În acest sens, potrivit art. 151 
din Constituţie, referendumul se orga-
nizează ulterior adoptării legii constitu-
ţionale de către adunarea reprezentati-
vă, având semnificaţia unei confirmări 
populare a modificărilor realizate, cu 
rol de condiţie suspensivă pentru pro-
ducerea efectelor juridice ale revizuirii. 
El face inutilă şi lipseşte de efecte juri-
dice orice intervenţie ulterioară a orică-
rei alte autorităţi statale în procedura de 
revizuire [4, p. 340-341]. 

Sub aspect comparat, cetăţenii Re-
publicii Moldova nu dispun de dreptul 
la iniţiativă legislativă. Le este recunos-
cută doar iniţiativa populară constituţi-
onală, reglementată în art. 141 din Le-
gea Fundamentală, potrivit căreia revi-
zuirea Constituţiei poate fi iniţiată de un 
număr de cel puţin 200.000 de cetăţeni 
ai Republicii Moldova cu drept de vot. 

Spre deosebire de referendumul 
constituţional din România, care este 
chemat să confirme în mod obligatoriu 
toate modificările realizate în Constitu-
ţie, referendumul similar din Republica 
Moldova are menirea de a marca anu-
mite limite ale revizuirii constituţio-
nale, fiind obligatoriu doar în cazurile 
în care sunt revizuite dispoziţiile con-
stituţionale privind caracterul suveran, 
independent şi unitar al statului, pre-
cum şi cele referitoare la neutralitatea 
permanentă a statului (art. 142 alin. (1) 
din Constituţie).

În ce ne privește, susținem impli-
carea cetăţenilor în procesul legislativ 
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atât la etapa iniţiativei legislative, cât 
şi la cea de adoptare a legilor (în cele 
mai importante domenii ale organizării 
statului şi a societăţii). În sfera revizu-
irii constituţionale, optăm atât pentru 
exercitarea iniţiativei populare, cât şi 
pentru confirmarea de către cetăţeni a 
tuturor modificărilor operate la textul 
constituțional. Aceste momente consi-
derăm că sunt de natură să consolideze 
destul de semnificativ regimul demo-
craţiei participative în cadrul României 
şi al Republicii Moldova.

Dincolo de cele menționate, atra-
gem atenția că în literatura juridică de 
specialitate românească, pornindu-se 
de la reglementarea constituţională a 
dreptului poporului la iniţiativa legis-
lativă (art. 74 din Constituția Români-
ei) şi a posibilităţii consultării popula-
re prin referendum (art. 90 şi art. 147 
din Constituția României), s-a apreciat 
că Parlamentul nu ar fi unica autorita-
te legiuitoare a ţării, întrucât deasupra 
acestui organ s-ar afla puterea întregu-
lui electorat [9, p. 193]. În opinia noas-
tră, au dreptate cercetătorii care susțin 
că „deasupra Parlamentului se află pu-
terea întregului electorat, dar numai în 
sensul în care poporul nu încetează să 
rămână titularul suveranităţii naţionale 
şi, în anumite situaţii, o poate exercita 
şi în mod direct, prin referendum” [20, 
p. 33]. 

Prin urmare, este de subliniat că 
poporul nu concurează cu Parlamentul, 
nici cu ocazia referendumului nu-l lip-
seşte de calitatea de unică autoritate le-
gislativă, deoarece cele două entităţi au 
calităţi constituţionale cu totul diferite. 
În timp ce poporul este titularul suve-
ranităţii naţionale, Parlamentul este or-
ganul care, în baza unei împuterniciri, 
exercită această suveranitate prin anu-
mite competenţe şi funcţii determinate 
de Constituţie.

Pe cale de consecință, instituţia refe-
rendumului sau a celorlalte posibilități 
de participare directă a alegătorilor în 
activitatea legislativă nu afectează şi nu 
înlătură caracterul reprezentativ al regi-
mului constituţional din România şi din 
Republica Moldova.

Curtea Constituţională ca subiect 
al procesului legislativ. Un alt subiect 
implicat în procesul legislativ din Ro-
mânia este Curtea Constituţională [13], 
care potrivit art. 146 din Constituţia 
României, are atribuţia de a se pronunţa 
asupra constituţionalităţii legilor, înain-

te de promulgarea acestora, la sesizarea 
Preşedintelui României, a unuia dintre 
preşedinţii celor două Camere, a Gu-
vernului, a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, a Avocatului Poporului, a unui 
număr de cel puţin 50 de deputaţi sau de 
cel puţin 25 de senatori, precum şi, din 
oficiu, asupra iniţiativelor de revizuire a 
Constituţiei. Prin urmare, Curtea Con-
stituţională este învestită cu dreptul de 
a exercita controlul constituţionalităţii 
legilor a priori.

În doctrină s-a apreciat că sesizarea 
Curţii Constituţionale la etapa finală a 
adoptării legilor constituie un element 
deosebit de important în realizarea, mai 
precis, în verificarea constituţionalităţii 
procesului legislativ [20, p. 235]. Nece-
sitatea unui astfel de control este justi-
ficată de avantajele pe care le prezintă, 
cum ar fi [21, p. 125-126]: înlăturarea 
conflictelor constituţionale până la in-
trarea legii în vigoare; reducerea terme-
nului de sesizare şi examinare; contri-
buie la stabilitatea legislativă şi astfel 
înlătură urmările negative ce pot apărea 
în urma controlului ulterior în cazurile 
când legile sînt recunoscute neconstitu-
ţionale.

În legătură cu acest fapt s-a expri-
mat ideea că prin exercitarea contro-
lului constituţionalităţii legilor, înainte 
de promulgarea acestora, Curtea se 
manifestă ca un colegislator [7, p. 384]. 
În opinia altor autori [20, p. 242-243], 
Curtea Constituţională nu poate fi denu-
mită astfel, deoarece această autoritate 
este de natură politico-jurisdicţională. 
Mai mult, Curtea nu desfăşoară o acti-
vitate legislativă, deoarece prin efectele 
deciziilor sale nu se creează, modifică 
sau se abrogă legi. Efectele constau în 
neaplicarea dispoziţiilor sau a legilor 
considerate neconstituţionale. 

Astfel, potrivit art. 147 alin. (2) din 
Constituţia României, în cazurile de ne-
constituţionalitate care privesc legile, 
înainte de promulgarea acestora, Par-
lamentul este obligat să reexamineze 
dispoziţiile respective pentru punerea 
lor în conformitate cu decizia Curţii 
Constituţionale. 

Referitor la controlul constituţio-
nalităţii legilor în Republica Moldova, 
menţionăm că acesta a fost conceput 
numai ca un control posterior, ceea ce 
înseamnă că Curtea Constituţională nu 
este implicată în procesul legislativ. 
Preocupări pentru introducerea contro-
lului prealabil (a priori) au existat, fiind 

prezentate atât în publicaţiile ştiinţifice, 
cât şi în iniţiative de revizuire a Consti-
tuţiei. La nivel de Constituție sau lege 
organică însă la moment nu putem ates-
ta o reglementare expresă a acestui tip 
de control. 

Pornind de la faptul că controlul 
constituţionalităţii legilor a priori repre-
zintă în esență o barieră în plus în calea 
neconstituţionalităţii, oferind mai multe 
posibilităţi de a stopa legile neconsti-
tuţionale, recomandăm o revizuire co-
respunzătoare a Constituţiei, prin care 
controlul a priori să fie implementat în 
legislaţia Republicii Moldova alături de 
controlul posterior.

În concluzie, subliniem că cele re-
latate denotă faptul că în activitatea de 
creare a normelor juridice sunt antrena-
te mai multe autorităţi ale statului. Cu 
toate acestea, activitatea de legiferare 
are o importanţă definitorie în caracte-
rizarea Parlamentului, având în vedere 
faptul că legea este în fruntea ierarhiei 
izvoarelor de drept. Totodată, implica-
rea în procesul legislativ a mai multor 
entităţi cu diferit statut are menirea de a 
evita concentrarea puterii de legiferare 
în mâinile unei minorităţi (chiar dacă 
e reprezentativă), ceea ce nu exclude 
un eventual abuz în exercitarea ei, şi 
respectiv de a realiza o corespundere a 
reglementărilor legale cu interesele ge-
nerale ale societăţii. Prin urmare, acest 
fapt constituie un element important al 
mecanismului de interferenţă şi echi-
librare a puterilor într-un stat de drept 
contemporan.
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NOȚIUNEA, IMPORTANȚA ȘI ESENȚA BAZELOR 
ETICE ALE URMĂRIRII PENALE ÎN PRIVINȚA 

MINORILOR.
Alina POPA
doctorandă

Specificul condiţiilor de activitate a ofiţerului de urmărire penală îşi lasă amprenta 
asupra conţinutului ei moral, etic și psihologic şi poate fi exprimă printr-un şir de teze. 
Ofiţerul de urmărire penală pentru a descoperi crima şi pentru a asigura principiul că 
oricine va săvârşi o infracţiune îşi va primi pedeapsa binemeritată este înzestrat cu pre-
rogative ale puterii, inclusiv şi cu dreptul de a limita drepturile şi libertăţile fundamenta-
le ale omului şi cetăţeanului. El reprezintă puterea de stat şi posedă un şir de prerogative 
de constrângere statală. Ofiţerul de urmărire penală, conform legii este independent în 
promovarea urmăririi penale şi în timpul adoptării celor mai importante decizii. El ges-
tionează urmărirea penală în condiţiile lipsei de transparenţă, şi, de obicei, cu anumite 
excepţii, în mod individual. El în mod independent poate lua decizii şi poartă pentru ele 
o responsabilitate personală.

Cuvinte-cheie: etică, psihologie, morală, urmărire penală, organ de urmărire pe-
nală, principiu, răsundere penală, proces penal, procedură specială, acțiuni de urmări-
re penală, situații de conflict, convingere, constrângere, particularități de vârstă.

NOTION, IMPORTANCE AND ESSENCE OF THE ETHICAL BASES OF 
THE JUVENILE DELINQUENCY PROSECUTION.

Alina POPA
PhD student

The specificity of the activity conditions of the criminal prosecution officer lea-
vesitsfootprint on its moral, ethical and psychological content and can be expressed 
through a series of theses. In order to discover the crime and to ensure the principle that 
anyone who commits an offense will receive his well-deserved sentence the criminal 
prosecution officer is endowed with the prerogatives of power, including the right to 
limit the fundamental rights and freedoms of a man and a citizen. It represents the state 
power and possesses a series of prerogatives of state coercion. The criminal prosecution 
officer, according to the law, is independent in promoting criminal prosecution during 
the adoption of the most important decisions. He manages the prosecution under the 
conditions of lack of transparency, and usually with certain exceptions, individually. He 
can independently make decisions and bears personal responsibility for them.

Keywords: ethics, psychology, morality, criminal prosecution, criminal prosecution 
body, principle, criminal liability, criminal trial, special procedure, criminal prosecuti-
on actions, conflict situations, certitude, coercion, age particularities.

Introducere. Sensul principal al 
activităţii organelor de ocrotire 

a normelor de drept sunt nemijlocit 
elucidate prin însăşi denumirea lor: 
realizarea obligaţiunii constituţionale, 
a statului - ocrotirea şi apărarea drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului şi cetăţeanului.Toate celelalte 
funcţii - ocrotirea ordinii publice, lupta 
cu criminalitatea, curmarea manifestă-
rilor antisociale etc., sunt elementele 
acestei sarcini importante. Iar organele 
de ocrotire a normelor de drept, la rân-
dul lor, sunt un element, al structurii 
puterii de stat ce garantează drepturile 
ce reprezintă un sistem de norme şi re-
laţii ce organizează activitatea normală 
a întregii societăţi[1, p. 151].

Ca funcție, răspunderea penală, 
consecința inevitabilă a încălcării nor-
melor de drept, cuprinde un ansamblu 
de dispoziții privitoare la realizarea prin 
constrângere a normelor penale, la cau-
zele care fac ca aceasta să fie înlăturată 
sau în care poate fi înlocuită cu o altă 
formă a răspunderii juridice. În proce-
sul constatării și angajării răspunderii 
penale în cazul infractorului minor se 
întâlnesc o serie de particularități, cau-
zate de starea bio-psiho-fizică a acestu-
ia, care influențează în mod direct atât 
determinarea capacității penale, cât și 
stabilirea regimului sancționator, as-
pecte ce deosebesc tratamentul infrac-
torului minor în domeniul răspunderii 
penale față de cel al majorului. Trata-


