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Articolul este consacrat conceptului de justitie. Autorul reliefeazd atat etimologia acestui concept, cat si acceptiunile recunos-
cute acestuia pe parcursul istoriei de catre cei mai luminati ganditori ai timpului. In rezultat, se conchide ca pentru realizarea ideii
de justitie in practicd sint necesare anumite repere, in lipsa carora nu s-ar putea ajunge la idealul de justitie ca valoare sociala.
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REFLECTIONS ON ACCEPTANCE OF JUSTICE AS A PHENOMENON AND SOCIAL VALUE

The article is devoted to the concept of justice. The author emphasizes both the etymology of this concept and the acknowledg-
ments it has accepted throughout history by the most enlightened thinkers of the time. As a result, it is concluded that for the
realization of the idea of justice in practice certain benchmarks are needed, in the absence of which the ideal of justice as a social

value could not be reached.
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ntroducere. Pe parcursul mai

multor secole, ideea de justitie a
preocupat constant cele mai luminate
minti, urmarindu-se scopul de a contura
continutul semantic al notiunii, dar si
reperele practice pentru aplicarea ideii
in practica. Mai mult, ideea a fost ana-
lizata prin prisma mai multor abordari
—filosofica, religioasa, juridica etc.,
ceea ce a permis recunoasterea acesteia
ca valoare sociala.

Problema justitiei ramane la fel de
importantd si in prezent, in contextul
edificarii statului de drept, care a priori
este conceput a fi un stat al dreptatii si
al justitiei. Dar pentru edificarea unui
astfel de stat, este absolut necesar a
cunoaste esenta si semnificatia ideii de
justitie, ceea ce ar contribui la aplicarea
efectiva a acesteia 1n practica sociala.

Scopul studiului. in lumina ce-
lor mentionate, In prezentul demers
stiintific ne propunem o radiografie a
doctrinei de specialitate in vederea elu-
cidarii esentei si semnificatiei ideii de
justitie ca valoare sociala pornind de la
cele mai vechi interpretari, dar si noi,
date pe parcursul a mai multor secole
de catre cele mai luminate minti ale
timpului.

Rezultate obtinute si discutii.

Etimologie. Pentru a intelege esenta
si semnificatia notiunii de justifie, este
absolut necesar sa accedem chiar la ra-
dacinile acesteia [34, p. 65]. Fiind ani-
mati de o asemenea curiozitate, nume-
rosi cercetatori, de-a lungul timpului,

s-au expus pe marginea originilor sale
etimologice.

in Dictionarul etimologic al limbii
franceze [9, p. 326] se precizeazd ca
cuvintul isi are originea lingvistica in
dreptul roman, in calitatea sa de prim-
creator al justitiei-institutionale. In lim-
ba latina, justitia semnifica justitia, -ae
(scrisa ifustitia), substantiv ce provine
de la justus, care semnificd conform
— dreptul in sens de permisiune. Ra-
dacina sa etimologica este legata si de
verbul jurare, jurer care desemneaza
un cuvint sacru proclamat cu voce tare.
Mai aproape, cuvintul juge se refera la
latinescul judex, care semnifica cel care
aratd. In cea mai mare parte, in dicti-
onarele contemporane este consemnata
provenienta latind a justitiei de la cuvin-
tul dustitia [20, p. 1007; 27, p. 265; 24,
p- 121] (inteles ca dreptate [3, p. 186]).

Cu toate acestea, sint voci care iden-
tifica originea etimologica a cuvintului
Justitie in termenul just, apreciat in sur-
sele de specialitate ca: justi, -ste, adj.
(adesea adverbial) — conform cu ade-
varul sau cu echitatea: drept, adevarat,
echitabil [30, p. 40].

intr-o altd viziune, se considerd ca
justitia provine de la latinescul jus, legat
de sacrificiul simbolic [26, p. 11]. La
rindul sau, filosoful britanic S. Millnote
estimeaza ca termenul justice deriva din
latinescul jubere cu semnificatia de a
ordona, a decreta, care permite stabili-
rea unei legaturi intre ordinea continuta

de drept si justitia care i se conformeaza
[25]. Alti cercetatori sustin ca termenul
Jjustitie provine de la latinescul juris-
dictio, cuvint compus din jus (drept)
si ducere (a spune, a pronunta), deci a
pronunta dreptul [12, p.160; 11, p. 453;
6, p. 145].

Filologia moderna insd mai mult e
preocupatd de originile religioase ale
termenului. In acest sens, cercetitorii
romani Gh. Mihai si R. Motica constata
ca: ,,...arheologia cuvintului justifie ne
duce la sanscritul ja, greu de tradus prin
dreptate, care mai degraba provine din
drept. Sanscritul intelege prin ja ceea ce
este bun, sfint, pur dimpreuna. Aceasta
trinitate semnificativa a lui ja bun-cu-
rat-sacru se vedea in normele de atunci,
bune-curate-sacre, etico-juridico-religi-
oase, adica sincretice. Ele reglementau
conduitele umane pe fagasul a ceea ce
e bun-curat-sacru, Incalcarea lor fiind
nu numai fapta ilicita, ci si ruginoasa si
pacat” [29, p. 17]. Prin urmare, din per-
spectiva etimologiei, justitia este ide-
alul etic si religios incorporat in drept
[10, p. 26], diversitatea de explicatii
etimologice, din start, configurind com-
plexitatea deosebitd a conceptului.

Acceptiuni. Privita in ansamblu,
ideea de justitie a variat in spatiu si
timp, fiind ajustata la necesitatile tim-
purilor si popoarelor. Ceea ce se parea
just intr-o epoca, urma sa fie injustul
epocii ulterioare [37, p. 70].

De la inceput, la popoarele primiti-
ve, ideea de justitie se confunda cu le-
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gea talionului: ,,ochi pentru ochi, dinte
pentru dinte” — lege a justitiei divine
[37, p. 71] (ce poate fi atestata chiar si
in Vechiul Testament, legirea 21 [8, p.
91]). In fazele vechi ale gindirii, justi-
fia era conceputa drept corespondenta
cu ceva prestabilit. in lumea orientald
si acolo unde si pind acum domneste
0 conceptic monoteista si eticd a uni-
versului, justitia se atribuia Tnainte de
toate divinitatii, pentru a exprima pro-
portia infailibild si armonia intrinseca
a vointelor sale. In ce priveste oamenii,
practica justitiei consta (si pind acum)
in supunerea vointei divinitatii. in aces-
te conditii, rugdciunea, sacrificiul, ce-
lebrarea zilelor festive erau si sint con-
siderate Indatoriri de justitie la fel ca
indatorirea de a nu ucide sau a nu fura
[16, p. 257].

Dincolo de conotatia sa religioasa,
majoritatea filosofilor antici totusi ve-
deau in justitie o notiune absoluta. Ast-
fel, Platon intelege justitia ca o armonie
intre virtuti, care sint: intelepciunea,
curajul, temperanta. Dreptatea, scrie
el, inseamna: concordanta sufletului
cu sine Insusi i armonia dintre par-
tile sufletului; starea aceluia care stie
sa dea fiecaruia ce i se cuvine; care e
inclinat sa aleagd ceea ce i se pare a fi
drept; stare care te determind sa te su-
pui in viata legii; sa slujesti legilor [32,
pp. 314-315]. Respectiv, orice legiuitor
mai destoinic isi va propune legilor sale
un scop unic — virtutea suprema, adi-
ca dreptatea perfecta [31, p. 47]. Deci,
dupa Platon, justitia este de ordin intern
(armonia virtutilor) si de ordin extern
(armonia dintre indivizi). Vazuta astfel,
justitia este ridicata de filosof la rangul
de principiu regulator al vietii indivi-
duale, de virtute universala [16, p. 258;
18, p. 336].

Aristotel, la rindul sau, vedea 1n jus-
titie o virtute care constd in a respecta
bunul altuia. Conceptul aristotelic dis-
tinge intre justitia comutativa si justitia
distributiva. Cea dintii consta in egali-
tatea In schimb, a da fiecaruia o valoare
echivalenta valorii pe care a prestat-o.
Cea de-a doua consta in egalitatea pro-
portionala — a da fiecaruia dupa merite-
le sale — bunuri, onoruri. In viziunea sa,
»---judecatorul trebuie sa fie dreptatea
personificati. In persoana judecitoru-
lui se cautd un intermediar, in ideea ca
ajungind la intermediar, ajungi la drept-
atea nsasi” [2, p. 113].

Romanii concepeau justifia in ac-
ceptiunea aristotelica a justitiei pro-

portionale distributive. In acest sens
reprezentativ fiind Ulpian, potrivit ca-
ruia justitia este voinfa statornica de a
da fiecdruia ceea ce este al sau [37, p.
72-73]. Altfel spus, la romani justitia se
fonda pe principiul moral al dreptatii, ei
asezind la baza justitiei acel honeste vi-
vere (a trai cinstit) [4, p. 111].

In perioada medievala se afirma jus-
titia crestind egalitara, altfel spus, ega-
litatea deplina a oamenilor in fata lui
Dumnezeu (chiar daca Biserica catolica
de facto a afirmat principiul neegalitatii
(discriminarii) altor confesiuni). Dato-
ritd lui H. Grotius 1n conceptul de justi-
tie este adusa ideea de libertate; justitia
fiind definita ca respectul demnitatii si
libertatii omenesti. Ulterior, ideea li-
bertatii a fost preluata de J. Locke, Ch.
Montesquieu, J.J. Russo, Im. Kant s.a.
in interpretarea conceptului de justitie
[10, p. 27].

Generalizind reflectiile marilor gin-
ditori, M.R. Venittelli retine ca dintr-o
perspectiva mai ampla, filosofica si
politica, trasatura definitorie originara
a conceptului de justitic — a da fieca-
ruia ceea ce se cuvine — este incarcata
de multiple dimensiuni si semnificatii,
precum cele care [38, pp. 60-62]: ex-
primd o armonie universala transferata
in legile umane, conformitatea cu or-
dinea si echilibrul (Platon); indicd un
instrument normativ util care garan-
teazd supravietuirea comunitatii uma-
ne (sofistii); solicitd distinctia dintre
justitia 1n cetate, justitia in om, justitia
ca activitate specifica de a da fiecaruia
ce i se cuvine (Aristotel); este legata de
conceptul de autoritate si de realizare a
unei ordini pacificatoare (conceptia ro-
mana); intruchipeaza conformitatea cu
Providenta divina, cu vointa lui Dum-
nezeu (perspectiva ebraica si crestind);
releva, in conditiile statului modern o
tripld ipostaza, de politica legala, valoa-
re spirituald si ipostaza teologica (epo-
ca modernd); defineste nasterea statului
modern, aparitia constitutiilor apte sa
stopeze arbitrariul, sa traseze demar-
catia clard intre just si injust prin drept
(Hobbes) etc.

Nu s-a ajuns la o singurd viziune
nici 1n doctrinele contemporane, in
care se contin o pluralitate de interpre-
tari date justitiei. Bundoara, potrivit lui
Gh.C. Mihai, termenului de justitie 1 se
dau urmatoarele sensuri [28, pp. 25-26]:
de dreptate care intemeiaza orice drept
pozitiv — justifie principiala, de ideal al
fiecarui drept pozitiv, cum il conturea-
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za axiologic fiecare legiuitor — justitie
comutativa, de functie de indreptatire a
institutiilor sistemului judiciar — justifie
distributiva; de sentiment individual de
dreptate — justitie subiectiva; de prero-
gativa a unui organ abilitat de a pronun-
ta dreptul (jurisdictio), intr-o pricina
oarecare — justitie tehnicd; de ansamblu
de institutii prin care se exercita functia
judiciara — justitie activa.

In acelasi context, E. Botnari expu-
ne urmatoarele idei ce explica conceptul
in cauza [10, p. 28-29]: justitia, alaturi
de libertate, este un principiu a priori,
care transcede dreptul pozitiv, numita
justitie ideala (absoluta); justitia fatd de
dreptul pozitiv se manifesta ca princi-
piu intemeietor, dar si ca principiu di-
rector al sistemului juridic al societatii;
justitia ideala este eclipsata de constiin-
ta juridica sociala, de dinamica rapor-
tului: guvernanti si guvernati; justul si
juridicul nu se afld intotdeauna in raport
de identitate: nu tot ce este juridic este
si just;justul este echivalent cu virtutea,
deci cu moralul; justitia implica echita-
tea care nu poate fi conceputa in afara
moralului;justitia ideala (absolutd) se
raporteaza la dreptul natural; justitia re-
lativa (,,padminteasca”) se afld in raport
cu dreptul pozitiv, de aceea, poarta de-
numirea de pozitiva sau legala.

O precizare importanta in contextul
intelegerii esentei justitiei aduce prof.
roman I. Alexandru, care subliniaza ca,
traditional vorbind, justitia se face in
numele lui Dumnezeu. Ea apare, deci,
intr-un univers de verticalitate; de la
stapinul suprem ea coboard catre rege
care o exercita printr-o delegare divina,
iar cei care impart justifia sunt raspun-
zatori 1n fata lui Dumnezeu. Mai mult,
chiar daca statul devine laic, aparatul
justitiei isi pastreaza caracterul ierarhic
[1, pp. 105-106].

Instaurarea regimului de democra-
tie face ca justitia sd fie administrata
in numele poporului. Ea nu mai deriva
dintr-o transcendentad sacra, ci provine
dintr-un fel de imanenta difuza a voin-
tei generale, care inseamnad, de fapt, ca
nu este mai putin sacra atita vreme, cit
este legata de infaibilitatea vointei po-
pulare.

Definita de monarh sau conceputa
ca justitie mutuala, emanind de la po-
porul suveran, justitia imbraca o sem-
nificatie politica esentiald. Conform
autorilor teoriei contractului social, ca
sa obtind justitia, oamenii s-au grupat
in ceea ce se numeste societate. Istoric
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vorbind, judecatorii au aparut inaintea
legiuitorului, ceea ce inseamna ca jus-
titia a fost primul element al vietii so-
ciale. Ea exprima etica sociald a unui
anumit moment, presupunind un minim
de credibilitate [1, p. 106].

Este relevantd in context opinia ca
guverndrile nu au decit doud mijloace
de a invinge rezistenta celor guvernati:
forta materiala de care dispun si forta
morala sustinutd prin religie si confe-
ritd de sentintele justitiei. Respectiv, o
guvernare care nu ar avea la indemina
decit forta materiala, represiunea, raz-
boiul, pentru a-i fi ascultate legile, ar fi
aproape de autodistrugere [36, p. 51; 1,
p. 106].

Dincolo de aceste sensuri ale justi-
tiei, e important de precizat ca ea este
abordata ca o valoare a dreptului [13,
p. 23; 18, p. 336-340; 5, p. 101; 7, p.
14-15] (de rind cu asa valori precum:
democratia, demnitatea umana, securi-
tatea juridica, statul de drept, societatea
civila etc.), fie ca un principiu funda-
mental al dreptului [4, p. 110; 40, p.
130-133].

In calitatea sa de valoare a dreptului
(dupa 1. Craiovan — valoare originara a
dreptului [17, p. 503]), justitia reprezin-
ta un ideal, acea stare generald ideala
a societatii realizabila prin asigurarea
pentru fiecare individ in parte si pentru
toti impreuna a satisfacerii drepturilor
si intereselor lor legitime. Prin finalita-
tea sa, justitia se situeaza printre princi-
palii factori de consolidare a celor mai
importante relatii sociale, intrucit ea in-
truchipeaza virtutea morald fundamen-
tala, menita a asigura armonia §i pacea
sociala (la a caror realizare contribuie
deopotriva regulile religioase, morale
si juridice [4, p. 110]), fiind deci opusa
ideii de dezechilibru si de arbitrar [23,
p- 316].

Justitia ca finalitate si ca valoare
sociala, este o reluare in constiinta mo-
derna a notiunii binelui comun, dar cu
care nu se confunda. Diferenta dintre
aceste doud categorii este sesizatd de
catre R.P. Vonica, care afirma ca ide-
ea binelui comun ne propune un ideal
social si, in acest sens, norma de drept
este conceputa ca un ordin general. Ide-
ea de justitie din contra, propune indivi-
dului un ideal al atitudinilor sale sociale
in relatiile diferite in care se implica ca
membru al comunitatii [39, p. 53-54].

Din aceastd perspectiva, ideea de
justitie comporta un dublu aspect: ea
constituie o schema logica a juridicita-

tii, o conformitate cu norma juridica si,
in acelasi timp, o exigentd practica de
evaluare a actiunilor umane.

In pofida faptului ca, din punct de
vedere moral, justitia este o valoare
supremd, in literatura de specialitate
se accentueaza ca sub aspect social, ea
ocupa, totusi, un loc secund, céci, ori-
care ar fi pretul sacrificiului, dreptatea
este imposibil de realizat (in intelesul
pur al notiunii) de catre societate. Ast-
fel cd, in perioade tulburi, inregistrate
in viata sociald, aceasta valoare trebuie
sacrificatd In favoarea securitatii (a si-
gurantei si stabilitatii) [7, p. 13].

Vazuta ca principiu al dreptului,
Justitia presupune in viziunea cerceta-
torilor optiuni si solutii bazate pe exi-
gentele dreptatii, moralitatii si corec-
titudinii atit in procesul de elaborare a
dreptului, cit i in procesul de aplicare a
normelor juridice [14, p. 5].

Intr-o altd interpretare, justitia (ca
principiu fundamental al dreptului)
este apreciatd ca un criteriu important
prin prisma caruia sint verificate pre-
scriptiile dreptului pozitiv. Justitia se
reflectd in mod variabil in toate legile,
dar ea nu se confunda cu niciuna, fiind
superioard lor. Ca principiu de drept,
rationalitatea ideii de justitie ajunge sa
domine astfel prescriptiile pozitive (Lex
injusta non est lex, spuneau romanii).
Existenta legilor injuste (nedrepte) im-
pune schimbarea lor sau/si schimbarea
ordinii existente, cind aceasta este un
obstacol definitiv 1n realizarea justitiei
[33, p. 128-129].

De aici este destul de evidenta po-
sibilitatea survenirii unui conflict intre
ordine si justitie. Altfel spus, in practi-
ca sociala poate exista si o ordine fara
justitie sau injusta (fapt destul de clar
demonstrat de istoria civilizatiei uma-
ne, in special, de epocile dominate de
regimuri totalitare). Prin urmare, consi-
deram ca unei ordini sociale (indiferent
de forma sa concreta: juridicd, econo-
micd, politica etc.), in noile conditii
democratice, trebuie in mod necesar
sa-i fie inerenta si justitia [34, p. 86]. In
acest sens, anume legii 1i revine misiu-
nea de a asigura ordinea juridica in so-
cietate, scopul ei fiind justitia, adica re-
glementarea echitabila pe cale rationala
si obiectiva a relatiilor juridice indivi-
duale (M. Djuvara, citat de 1. Craiovan
[18, p. 338]). Acest scop nu reprezintd
o optiune intimplatoare, de importan-
ta secundara, deoarece pentru o reguld
de drept pozitiv ce aspira sa guverneze

LEGEA SI VIATA

societatile umane, este necesar ca ea sa
fie conforma, cu un cert ideal de justitie,
altfel ea nu va fi nici respectabila, nici
respectata.

In context, apreciem ca importanti
si opinia prof. M. Djuvara, potrivit ca-
ruia principiul justitiei include [21, p.
284]: egalitatea partilor, natura obiecti-
va si logica a analizei cauzei, echitatea
si echilibrul, proportionalitatea si echi-
valenta, iar ca elemente de fapt presu-
pune stabilitatea legilor si aplicarea lor
uniforma.

Din punct de vedere pactic, impor-
tanta este rationalitatea ideii de justitie,
demonstrata destul de clar de I. Craio-
van [15, p. 375-377]. In viziunea sa,
ideea de justifie are un caracter logic si
obiectiv. Ea nu este un produs al senti-
mentului nostru, §i cu atit mai mult un
sentiment. Justitia este o idee rationala
si deci, atunci cind prin aplicare la un
caz particular, se recunosc drepturi si
norme, afirmarea acestora din urma are
un caracter obiectiv, nu este o impresie
subiectiva.

In general, enorma semnificatie a
justitiei, ca valoare si principiu, rezida
in faptul ca prin finalitatea sa constituie
unul din principalii factori de consolida-
re a celor mai importante relatii sociale,
intrucit intruchipeaza idealul in ordinea
sociala, fiind menitd sd asigure armonia
si pacea sociala [14, p. 5]. In acest sens,
este oportun de precizat ca semnificatia
deosebita a justitiei este determinatd de
dimensionarea sa in legalitate, egalitate,
echitate si buna-credinta [29, p. 131],
cuprinzind si ideea de dreptate si pro-
portionalitate [4, p. 112-114].

Relevant sub acest aspect este 1.
Craiovan, care sustine ca justitia consta
in a trata toate persoanele la fel, in a nu
face o favoare uneia in defavoarea celei-
lalte. Deci, unul din fundamentele ideii
de justitie este egalitatea rationala intre
persoanele libere, limitate in activitati-
le lor numai prin drepturi si datorii. De
asemenea, idealul de justitie cuprinde
in sine si pe cel de echitate, care trebuie
sa inspire crearea legilor, al caror scop,
daca ar fi perfecte, ar fi realizarea aces-
teia. Legislatia infatiseaza insa formule
generale de justitie, pe cind echitatea se
intelege pentru fiecare apreciere juridi-
ca individuald, fie pe baza legii, fie in
afard de orice raportare la o lege poziti-
va[15, p. 379].

Un ideal de justitie realizat nu poa-
te duce la un fapt neechitabil. Cu toa-
te acestea, idealul de justitie nu e insa
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niciodata realizat cu desavirsire. El este
cuprins In legislatia unui moment in
modul cum a putut sa fie formulat apro-
ximativ. Prin aplicarea acestei legislatii,
se pot produce insa cazuri concrete de
injustitie. Se Intimpla adeseori 1n acest
sens ca unele dispozitii de lege sa fie in-
suficient formulate si sa duca la rezulta-
te nesatisfacatoare (inechitabile).

In concret, specificim ca demersul
valorizator al justitiei (realizat de pil-
da de judecator) poate fi denaturat mai
mult sau mai putin de o serie de factori,
precum: posibilitatea existentei unui
drept injust, ,litera” rigida a legii si
,hesesizarea” spiritului ei, lipsa de bu-
na-credintd, necunoasterea profunda a
normelor juridice aplicabile unei cauze,
vulnerabilitatea unor probe, evaluarea
eronatd a cauzei In toatad complexitatea
sa etc. In consecintd, valoarea justitiei,
intruchipata in ,,justitia legald” este de
fiecare datd imperfectd, partiala, in ra-
port cu un ideal justitiar, sau total com-
promisa, ca in cazul erorilor judiciare
[19, p. 156].

Prin urmare, ideile de echitate si
de justitic se confunda ca idealuri, dar
cind ele ajung la o diferentiere, se for-
meaza o eroare care trebuie indreptata.
De aceea, ele trebuie sa fie supuse unei
continue influente reciproce, in asa fel
incit sa dispara inechitatea si sa ramina
pretutindeni justitia in Intelesul cit mai
ideal posibil [15, p. 380].

Potrivit altor cercetatori romani,
justitia ar implica doua elemente: pri-
mul de ordin ideal, celalalt de ordin
practic. Criteriul ideal este binele. ,,Bi-
nele, ca ordine universala si spirituala,
este cea mai mare virtute”. Ordinea
universala se transforma la nivelul con-
stiintei umane sub forma unui principiu
de moralitate care dirijeaza totul. Cri-
teriul de ordin practic al justitiei este
insasi echitatea care promoveaza ideile
de echilibru, proportie, siguranta si or-
dine. Aplicarea dreptului este centrata
pe principiul echitatii, urmarind dimi-
nuarea decalajului dintre ,,ceea ce este”
si ,,ceea ce trebuie sa fie”. Echitatea ar
fi mijlocul de aur ce impaca exigentele
justitiei absolute cu imperfectiunile jus-
titiei pozitive. Cert este ca acolo unde
se face justitie, se impune echitatea [22,
p- 771].

Sintetizind aceste reflectii, conchi-
dem [34, p. 69-70; 35, p. 157] ca pentru
realizarea ideii justitiei in practica sint
necesare anumite repere, in lipsa carora
nu s-ar putea ajunge la idealul de justi-

tie. in concret, este vorba de egalitate,
echitate, legalitate, proportionalitate,
buna-credinta, de valorizarea carora de-
pinde substantial obtinerea unui act de
justitie efectiv realizat.
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