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Introducere. Pe parcursul mai 
multor secole, ideea de justiție a 

preocupat constant cele mai luminate 
minți, urmărindu-se scopul de a contura 
conținutul semantic al noțiunii, dar și 
reperele practice pentru aplicarea ideii 
în practică. Mai mult, ideea a fost ana-
lizată prin prisma mai multor abordări 
–filosofică, religioasă, juridică etc., 
ceea ce a permis recunoașterea acesteia 
ca valoare socială.

Problema justiției rămâne la fel de 
importantă și în prezent, în contextul 
edificării statului de drept, care a priori 
este conceput a fi un stat al dreptății și 
al justiției. Dar pentru edificarea unui 
astfel de stat, este absolut necesar a 
cunoaște esența și semnificația ideii de 
justiție, ceea ce ar contribui la aplicarea 
efectivă a acesteia în practica socială.

Scopul studiului. În lumina ce-
lor menționate, în prezentul demers 
științific ne propunem o radiografie a 
doctrinei de specialitate în vederea elu-
cidării esenței și semnificației ideii de 
justiție ca valoare socială pornind de la 
cele mai vechi interpretări, dar și noi, 
date pe parcursul a mai multor secole 
de către cele mai luminate minți ale 
timpului.

Rezultate obținute și discuții. 
Etimologie. Pentru a înţelege esenţa 

şi semnificaţia noţiunii de justiţie, este 
absolut necesar să accedem chiar la ră-
dăcinile acesteia [34, p. 65]. Fiind ani-
maţi de o asemenea curiozitate, nume-
roşi cercetători, de-a lungul timpului, 

s-au expus pe marginea originilor sale 
etimologice. 

În Dicţionarul etimologic al limbii 
franceze [9, p. 326] se precizează că 
cuvîntul îşi are originea lingvistică în 
dreptul roman, în calitatea sa de prim-
creator al justiţiei-instituţionale. În lim-
ba latină, justiţia semnifică justitia, -ae 
(scrisă iustitia), substantiv ce provine 
de la justus, care semnifică conform 
dreptului, avînd ca rădăcină jus - juris 
– dreptul în sens de permisiune. Ră-
dăcina sa etimologică este legată şi de 
verbul jurare, jurer care desemnează 
un cuvînt sacru proclamat cu voce tare. 
Mai aproape, cuvîntul juge se referă la 
latinescul judex, care semnifică cel care 
arată. În cea mai mare parte, în dicţi-
onarele contemporane este consemnată 
provenienţa latină a justiţiei de la cuvîn-
tul iustitia [20, p. 1007; 27, p. 265; 24, 
p. 121] (înţeles ca dreptate [3, p. 186]).

Cu toate acestea, sînt voci care iden-
tifică originea etimologică a cuvîntului 
justiţie în termenul just, apreciat în sur-
sele de specialitate ca: justi, -ste, adj. 
(adesea adverbial) – conform cu ade-
vărul sau cu echitatea: drept, adevărat, 
echitabil [30, p. 40].

Într-o altă viziune, se consideră că 
justiţia provine de la latinescul jus, legat 
de sacrificiul simbolic [26, p. 11]. La 
rîndul său, filosoful britanic S. Millnote 
estimează că termenul justice derivă din 
latinescul jubere cu semnificaţia de a 
ordona, a decreta, care permite stabili-
rea unei legături între ordinea conţinută 

de drept şi justiţia care i se conformează 
[25]. Alţi cercetători susţin că termenul 
justiţie provine de la latinescul juris-
dictio, cuvînt compus din jus (drept) 
şi ducere (a spune, a pronunţa), deci a 
pronunţa dreptul [12, p.160; 11, p. 453; 
6, p. 145].

Filologia modernă însă mai mult e 
preocupată de originile religioase ale 
termenului. În acest sens, cercetătorii 
români Gh. Mihai şi R. Motica constată 
că: „…arheologia cuvîntului justiţie ne 
duce la sanscritul ja, greu de tradus prin 
dreptate, care mai degrabă provine din 
drept. Sanscritul înţelege prin ja ceea ce 
este bun, sfînt, pur dimpreună. Această 
trinitate semnificativă a lui ja bun-cu-
rat-sacru se vedea în normele de atunci, 
bune-curate-sacre, etico-juridico-religi-
oase, adică sincretice. Ele reglementau 
conduitele umane pe făgaşul a ceea ce 
e bun-curat-sacru, încălcarea lor fiind 
nu numai faptă ilicită, ci şi ruşinoasă şi 
păcat” [29, p. 17]. Prin urmare, din per-
spectiva etimologiei, justiţia este ide-
alul etic şi religios incorporat în drept 
[10, p. 26], diversitatea de explicaţii 
etimologice, din start, configurînd com-
plexitatea deosebită a conceptului.

Accepţiuni. Privită în ansamblu, 
ideea de justiţie a variat în spaţiu şi 
timp, fiind ajustată la necesităţile tim-
purilor şi popoarelor. Ceea ce se părea 
just într-o epocă, urma să fie injustul 
epocii ulterioare [37, p. 70]. 

De la început, la popoarele primiti-
ve, ideea de justiţie se confundă cu le-
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gea talionului: „ochi pentru ochi, dinte 
pentru dinte” – lege a justiţiei divine 
[37, p. 71] (ce poate fi atestată chiar şi 
în Vechiul Testament, Ieşirea 21 [8, p. 
91]). În fazele vechi ale gîndirii, justi-
ţia era concepută drept corespondenţă 
cu ceva prestabilit. În lumea orientală 
şi acolo unde şi pînă acum domneşte 
o concepţie monoteistă şi etică a uni-
versului, justiţia se atribuia înainte de 
toate divinităţii, pentru a exprima pro-
porţia infailibilă şi armonia intrinsecă 
a voinţelor sale. În ce priveşte oamenii, 
practica justiţiei constă (şi pînă acum) 
în supunerea voinţei divinităţii. În aces-
te condiţii, rugăciunea, sacrificiul, ce-
lebrarea zilelor festive erau şi sînt con-
siderate îndatoriri de justiţie la fel ca 
îndatorirea de a nu ucide sau a nu fura 
[16, p. 257].

Dincolo de conotaţia sa religioasă, 
majoritatea filosofilor antici totuşi ve-
deau în justiţie o noţiune absolută. Ast-
fel, Platon înţelege justiţia ca o armonie 
între virtuţi, care sînt: înţelepciunea, 
curajul, temperanţa. Dreptatea, scrie 
el, înseamnă: concordanţa sufletului 
cu sine însuşi şi armonia dintre păr-
ţile sufletului; starea aceluia care ştie 
să dea fiecăruia ce i se cuvine; care e 
înclinat să aleagă ceea ce i se pare a fi 
drept; stare care te determină să te su-
pui în viaţă legii; să slujeşti legilor [32, 
pp. 314-315]. Respectiv, orice legiuitor 
mai destoinic îşi va propune legilor sale 
un scop unic – virtutea supremă, adi-
că dreptatea perfectă [31, p. 47]. Deci, 
după Platon, justiţia este de ordin intern 
(armonia virtuţilor) şi de ordin extern 
(armonia dintre indivizi). Văzută astfel, 
justiţia este ridicată de filosof la rangul 
de principiu regulator al vieţii indivi-
duale, de virtute universală [16, p. 258; 
18, p. 336].

Aristotel, la rîndul său, vedea în jus-
tiţie o virtute care constă în a respecta 
bunul altuia. Conceptul aristotelic dis-
tinge între justiţia comutativă şi justiţia 
distributivă. Cea dintîi constă în egali-
tatea în schimb, a da fiecăruia o valoare 
echivalentă valorii pe care a prestat-o. 
Cea de-a doua constă în egalitatea pro-
porţională – a da fiecăruia după merite-
le sale – bunuri, onoruri. În viziunea sa, 
„…judecătorul trebuie să fie dreptatea 
personificată. În persoana judecătoru-
lui se caută un intermediar, în ideea că 
ajungînd la intermediar, ajungi la drept-
atea însăşi” [2, p. 113].

Romanii concepeau justiţia în ac-
cepţiunea aristotelică a justiţiei pro-

porţionale distributive. În acest sens 
reprezentativ fiind Ulpian, potrivit că-
ruia justiţia este voinţa statornică de a 
da fiecăruia ceea ce este al său [37, p. 
72-73]. Altfel spus, la romani justiţia se 
fonda pe principiul moral al dreptăţii, ei 
aşezînd la baza justiţiei acel honeste vi-
vere (a trăi cinstit) [4, p. 111].

În perioada medievală se afirmă jus-
tiţia creştină egalitară, altfel spus, ega-
litatea deplină a oamenilor în faţa lui 
Dumnezeu (chiar dacă biserica catolică 
de facto a afirmat principiul neegalităţii 
(discriminării) altor confesiuni). Dato-
rită lui H. Grotius în conceptul de justi-
ţie este adusă ideea de libertate; justiţia 
fiind definită ca respectul demnităţii şi 
libertăţii omeneşti. Ulterior, ideea li-
bertăţii a fost preluată de J. Locke, Ch. 
Montesquieu, J.J. Russo, Im. Kant ş.a. 
în interpretarea conceptului de justiţie 
[10, p. 27]. 

Generalizînd reflecţiile marilor gîn-
ditori, M.R. Venittelli reţine că dintr-o 
perspectivă mai amplă, filosofică şi 
politică, trăsătura definitorie originară 
a conceptului de justiţie – a da fiecă-
ruia ceea ce se cuvine – este încărcată 
de multiple dimensiuni şi semnificaţii, 
precum cele care [38, pp. 60-62]: ex-
primă o armonie universală transferată 
în legile umane, conformitatea cu or-
dinea şi echilibrul (Platon); indică un 
instrument normativ util care garan-
tează supravieţuirea comunităţii uma-
ne (sofiştii); solicită distincţia dintre 
justiţia în cetate, justiţia în om, justiţia 
ca activitate specifică de a da fiecăruia 
ce i se cuvine (Aristotel); este legată de 
conceptul de autoritate şi de realizare a 
unei ordini pacificatoare (concepţia ro-
mană); întruchipează conformitatea cu 
Providenţa divină, cu voinţa lui Dum-
nezeu (perspectiva ebraică şi creştină); 
relevă, în condiţiile statului modern o 
triplă ipostază, de politică legală, valoa-
re spirituală şi ipostază teologică (epo-
ca modernă); defineşte naşterea statului 
modern, apariţia constituţiilor apte să 
stopeze arbitrariul, să traseze demar-
caţia clară între just şi injust prin drept 
(Hobbes) etc.

Nu s-a ajuns la o singură viziune 
nici în doctrinele contemporane, în 
care se conţin o pluralitate de interpre-
tări date justiţiei. bunăoară, potrivit lui 
Gh.C. mihai, termenului de justiţie i se 
dau următoarele sensuri [28, pp. 25-26]: 
de dreptate care întemeiază orice drept 
pozitiv – justiţie principială; de ideal al 
fiecărui drept pozitiv, cum îl conturea-

ză axiologic fiecare legiuitor – justiţie 
comutativă; de funcţie de îndreptăţire a 
instituţiilor sistemului judiciar – justiţie 
distributivă; de sentiment individual de 
dreptate – justiţie subiectivă; de prero-
gativă a unui organ abilitat de a pronun-
ţa dreptul (jurisdictio), într-o pricină 
oarecare – justiţie tehnică; de ansamblu 
de instituţii prin care se exercită funcţia 
judiciară – justiţie activă.

În acelaşi context, E. botnari expu-
ne următoarele idei ce explică conceptul 
în cauză [10, p. 28-29]: justiţia, alături 
de libertate, este un principiu a priori, 
care transcede dreptul pozitiv, numită 
justiţie ideală (absolută); justiţia faţă de 
dreptul pozitiv se manifestă ca princi-
piu întemeietor, dar şi ca principiu di-
rector al sistemului juridic al societăţii; 
justiţia ideală este eclipsată de conştiin-
ţa juridică socială, de dinamica rapor-
tului: guvernanţi şi guvernaţi; justul şi 
juridicul nu se află întotdeauna în raport 
de identitate: nu tot ce este juridic este 
şi just;justul este echivalent cu virtutea, 
deci cu moralul; justiţia implică echita-
tea care nu poate fi concepută în afara 
moralului;justiţia ideală (absolută) se 
raportează la dreptul natural; justiţia re-
lativă („pămîntească”) se află în raport 
cu dreptul pozitiv, de aceea, poartă de-
numirea de pozitivă sau legală.

O precizare importantă în contextul 
înţelegerii esenţei justiţiei aduce prof. 
român I. Alexandru, care subliniază că, 
tradiţional vorbind, justiţia se face în 
numele lui Dumnezeu. Ea apare, deci, 
într-un univers de verticalitate; de la 
stăpînul suprem ea coboară către rege 
care o exercită printr-o delegare divină, 
iar cei care împart justiţia sunt răspun-
zători în faţa lui Dumnezeu. Mai mult, 
chiar dacă statul devine laic, aparatul 
justiţiei îşi păstrează caracterul ierarhic 
[1, pp. 105-106]. 

Instaurarea regimului de democra-
ţie face ca justiţia să fie administrată 
în numele poporului. Ea nu mai derivă 
dintr-o transcendenţă sacră, ci provine 
dintr-un fel de imanenţă difuză a voin-
ţei generale, care înseamnă, de fapt, că 
nu este mai puţin sacră atîta vreme, cît 
este legată de infaibilitatea voinţei po-
pulare.

Definită de monarh sau concepută 
ca justiţie mutuală, emanînd de la po-
porul suveran, justiţia îmbracă o sem-
nificaţie politică esenţială. Conform 
autorilor teoriei contractului social, ca 
să obţină justiţia, oamenii s-au grupat 
în ceea ce se numeşte societate. Istoric 
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vorbind, judecătorii au apărut înaintea 
legiuitorului, ceea ce înseamnă că jus-
tiţia a fost primul element al vieţii so-
ciale. Ea exprimă etica socială a unui 
anumit moment, presupunînd un minim 
de credibilitate [1, p. 106]. 

Este relevantă în context opinia că 
guvernările nu au decît două mijloace 
de a învinge rezistenţa celor guvernaţi: 
forţa materială de care dispun şi forţa 
morală susţinută prin religie şi confe-
rită de sentinţele justiţiei. Respectiv, o 
guvernare care nu ar avea la îndemînă 
decît forţa materială, represiunea, răz-
boiul, pentru a-i fi ascultate legile, ar fi 
aproape de autodistrugere [36, p. 51; 1, 
p. 106].

Dincolo de aceste sensuri ale justi-
ţiei, e important de precizat că ea este 
abordată ca o valoare a dreptului [13, 
p. 23; 18, p. 336-340; 5, p. 101; 7, p. 
14-15] (de rînd cu aşa valori precum: 
democraţia, demnitatea umană, securi-
tatea juridică, statul de drept, societatea 
civilă etc.), fie ca un principiu funda-
mental al dreptului [4, p. 110; 40, p. 
130-133]. 

În calitatea sa de valoare a dreptului 
(după I. Craiovan – valoare originară a 
dreptului [17, p. 503]), justiţia reprezin-
tă un ideal, acea stare generală ideală 
a societăţii realizabilă prin asigurarea 
pentru fiecare individ în parte şi pentru 
toţi împreună a satisfacerii drepturilor 
şi intereselor lor legitime. Prin finalita-
tea sa, justiţia se situează printre princi-
palii factori de consolidare a celor mai 
importante relaţii sociale, întrucît ea în-
truchipează virtutea morală fundamen-
tală, menită a asigura armonia şi pacea 
socială (la a căror realizare contribuie 
deopotrivă regulile religioase, morale 
şi juridice [4, p. 110]), fiind deci opusă 
ideii de dezechilibru şi de arbitrar [23, 
p. 316].

Justiţia ca finalitate şi ca valoare 
socială, este o reluare în conştiinţa mo-
dernă a noţiunii binelui comun, dar cu 
care nu se confundă. Diferenţa dintre 
aceste două categorii este sesizată de 
către R.P. Vonica, care afirmă că ide-
ea binelui comun ne propune un ideal 
social şi, în acest sens, norma de drept 
este concepută ca un ordin general. Ide-
ea de justiţie din contra, propune indivi-
dului un ideal al atitudinilor sale sociale 
în relaţiile diferite în care se implică ca 
membru al comunităţii [39, p. 53-54].

Din această perspectivă, ideea de 
justiţie comportă un dublu aspect: ea 
constituie o schemă logică a juridicită-

ţii, o conformitate cu norma juridică şi, 
în acelaşi timp, o exigenţă practică de 
evaluare a acţiunilor umane.

În pofida faptului că, din punct de 
vedere moral, justiţia este o valoare 
supremă, în literatura de specialitate 
se accentuează că sub aspect social, ea 
ocupă, totuşi, un loc secund, căci, ori-
care ar fi preţul sacrificiului, dreptatea 
este imposibil de realizat (în înţelesul 
pur al noţiunii) de către societate. Ast-
fel că, în perioade tulburi, înregistrate 
în viaţa socială, această valoare trebuie 
sacrificată în favoarea securităţii (a si-
guranţei şi stabilităţii) [7, p. 13].

Văzută ca principiu al dreptului, 
Justiţia presupune în viziunea cercetă-
torilor opţiuni şi soluţii bazate pe exi-
genţele dreptăţii, moralităţii şi corec-
titudinii atît în procesul de elaborare a 
dreptului, cît şi în procesul de aplicare a 
normelor juridice [14, p. 5].

Într-o altă interpretare, justiţia (ca 
principiu fundamental al dreptului) 
este apreciată ca un criteriu important 
prin prisma căruia sînt verificate pre-
scripţiile dreptului pozitiv. Justiţia se 
reflectă în mod variabil în toate legile, 
dar ea nu se confundă cu niciuna, fiind 
superioară lor. Ca principiu de drept, 
raţionalitatea ideii de justiţie ajunge să 
domine astfel prescripţiile pozitive (Lex 
injusta non est lex, spuneau romanii). 
Existenţa legilor injuste (nedrepte) im-
pune schimbarea lor sau/şi schimbarea 
ordinii existente, cînd aceasta este un 
obstacol definitiv în realizarea justiţiei 
[33, p. 128-129].

De aici este destul de evidentă po-
sibilitatea survenirii unui conflict între 
ordine şi justiţie. Altfel spus, în practi-
ca socială poate exista şi o ordine fără 
justiţie sau injustă (fapt destul de clar 
demonstrat de istoria civilizaţiei uma-
ne, în special, de epocile dominate de 
regimuri totalitare). Prin urmare, consi-
derăm că unei ordini sociale (indiferent 
de forma sa concretă: juridică, econo-
mică, politică etc.), în noile condiţii 
democratice, trebuie în mod necesar 
să-i fie inerentă şi justiţia [34, p. 86]. În 
acest sens, anume legii îi revine misiu-
nea de a asigura ordinea juridică în so-
cietate, scopul ei fiind justiţia, adică re-
glementarea echitabilă pe cale raţională 
şi obiectivă a relaţiilor juridice indivi-
duale (M. Djuvara, citat de I. Craiovan 
[18, p. 338]). Acest scop nu reprezintă 
o opţiune întîmplătoare, de importan-
ţă secundară, deoarece pentru o regulă 
de drept pozitiv ce aspiră să guverneze 

societăţile umane, este necesar ca ea să 
fie conformă, cu un cert ideal de justiţie, 
altfel ea nu va fi nici respectabilă, nici 
respectată.

În context, apreciem ca importantă 
şi opinia prof. M. Djuvara, potrivit că-
ruia principiul justiţiei include [21, p. 
284]: egalitatea părţilor, natura obiecti-
vă şi logică a analizei cauzei, echitatea 
şi echilibrul, proporţionalitatea şi echi-
valenţa, iar ca elemente de fapt presu-
pune stabilitatea legilor şi aplicarea lor 
uniformă.

Din punct de vedere pactic, impor-
tantă este raţionalitatea ideii de justiţie, 
demonstrată destul de clar de I. Craio-
van [15, p. 375-377]. În viziunea sa, 
ideea de justiţie are un caracter logic şi 
obiectiv. Ea nu este un produs al senti-
mentului nostru, şi cu atît mai mult un 
sentiment. Justiţia este o idee raţională 
şi deci, atunci cînd prin aplicare la un 
caz particular, se recunosc drepturi şi 
norme, afirmarea acestora din urmă are 
un caracter obiectiv, nu este o impresie 
subiectivă.

În general, enorma semnificaţie a 
justiţiei, ca valoare şi principiu, rezidă 
în faptul că prin finalitatea sa constituie 
unul din principalii factori de consolida-
re a celor mai importante relaţii sociale, 
întrucît întruchipează idealul în ordinea 
socială, fiind menită să asigure armonia 
şi pacea socială [14, p. 5]. În acest sens, 
este oportun de precizat că semnificaţia 
deosebită a justiţiei este determinată de 
dimensionarea sa în legalitate, egalitate, 
echitate şi bună-credinţă [29, p. 131], 
cuprinzînd şi ideea de dreptate şi pro-
porţionalitate [4, p. 112-114].

Relevant sub acest aspect este I. 
Craiovan, care susţine că justiţia constă 
în a trata toate persoanele la fel, în a nu 
face o favoare uneia în defavoarea celei-
lalte. Deci, unul din fundamentele ideii 
de justiţie este egalitatea raţională între 
persoanele libere, limitate în activităţi-
le lor numai prin drepturi şi datorii. De 
asemenea, idealul de justiţie cuprinde 
în sine şi pe cel de echitate, care trebuie 
să inspire crearea legilor, al căror scop, 
dacă ar fi perfecte, ar fi realizarea aces-
teia. Legislaţia înfăţişează însă formule 
generale de justiţie, pe cînd echitatea se 
înţelege pentru fiecare apreciere juridi-
că individuală, fie pe baza legii, fie în 
afară de orice raportare la o lege poziti-
vă [15, p. 379].

Un ideal de justiţie realizat nu poa-
te duce la un fapt neechitabil. Cu toa-
te acestea, idealul de justiţie nu e însă 



11mARTIE 2020

niciodată realizat cu desăvîrşire. El este 
cuprins în legislaţia unui moment în 
modul cum a putut să fie formulat apro-
ximativ. Prin aplicarea acestei legislaţii, 
se pot produce însă cazuri concrete de 
injustiţie. Se întîmplă adeseori în acest 
sens ca unele dispoziţii de lege să fie in-
suficient formulate şi să ducă la rezulta-
te nesatisfăcătoare (inechitabile). 

În concret, specificăm că demersul 
valorizator al justiţiei (realizat de pil-
dă de judecător) poate fi denaturat mai 
mult sau mai puţin de o serie de factori, 
precum: posibilitatea existenţei unui 
drept injust, „litera” rigidă a legii şi 
„nesesizarea” spiritului ei, lipsa de bu-
nă-credinţă, necunoaşterea profundă a 
normelor juridice aplicabile unei cauze, 
vulnerabilitatea unor probe, evaluarea 
eronată a cauzei în toată complexitatea 
sa etc. În consecinţă, valoarea justiţiei, 
întruchipată în „justiţia legală” este de 
fiecare dată imperfectă, parţială, în ra-
port cu un ideal justiţiar, sau total com-
promisă, ca în cazul erorilor judiciare 
[19, p. 156].

Prin urmare, ideile de echitate şi 
de justiţie se confundă ca idealuri, dar 
cînd ele ajung la o diferenţiere, se for-
mează o eroare care trebuie îndreptată. 
De aceea, ele trebuie să fie supuse unei 
continue influenţe reciproce, în aşa fel 
încît să dispară inechitatea şi să rămînă 
pretutindeni justiţia în înţelesul cît mai 
ideal posibil [15, p. 380].

Potrivit altor cercetători români, 
justiţia ar implica două elemente: pri-
mul de ordin ideal, celălalt de ordin 
practic. Criteriul ideal este binele. „bi-
nele, ca ordine universală şi spirituală, 
este cea mai mare virtute”. Ordinea 
universală se transformă la nivelul con-
ştiinţei umane sub forma unui principiu 
de moralitate care dirijează totul. Cri-
teriul de ordin practic al justiţiei este 
însăşi echitatea care promovează ideile 
de echilibru, proporţie, siguranţă şi or-
dine. Aplicarea dreptului este centrată 
pe principiul echităţii, urmărind dimi-
nuarea decalajului dintre „ceea ce este” 
şi „ceea ce trebuie să fie”. Echitatea ar 
fi mijlocul de aur ce împacă exigenţele 
justiţiei absolute cu imperfecţiunile jus-
tiţiei pozitive. Cert este că acolo unde 
se face justiţie, se impune echitatea [22, 
p. 77]. 

Sintetizînd aceste reflecţii, conchi-
dem [34, p. 69-70; 35, p. 157] că pentru 
realizarea ideii justiţiei în practică sînt 
necesare anumite repere, în lipsa cărora 
nu s-ar putea ajunge la idealul de justi-

ţie. În concret, este vorba de egalitate, 
echitate, legalitate, proporţionalitate, 
buna-credinţă, de valorizarea cărora de-
pinde substanţial obţinerea unui act de 
justiţie efectiv realizat.
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