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tologice) din practica judiciară națională 
și comunitară. Aceste date vor permite 
evaluarea modului de reglementare a 
instituției în cauză, precum şi a aprecia 
eficacitatea acesteia, a identifica posibi-
lele lacune în reglementare şi probleme 
de aplicare practică a normelor juridice;

sistemică •	 – în scopul reliefării 
legăturii dintre normele ce reglemen-
tează răspunderea diferitor categorii 
de aleși ai poporului, precum și norme-
le ce reglementează diferite forme de 
răspundere a acestor subiecți de drept 
(inclusiv de drept constituțional), și co-
relarea acestora cu principiile de drept 
constituțional.

Dat fiind faptul că toate aceste me-
tode sunt legate între ele, considerăm 
că în procesul de realizare a tezei de 
doctorat urmează să le aplicăm într-o 
formă combinată, mai ales că aplicarea 
singulară a oricărei metode poate de-
termina fie formarea unei imagini dis-
torsionate a fenomenului studiat, fie o 
cercetare nefinalizată a subiectului. 
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В статье проанализированы основные особенности институциональных из-
менений в переходных политических систем. Аргументирована ключевая роль 
завершенной институционализации в процессе демократизации, которая влияет 
на стабилизацию политической системы и ее способность саморазвиваться без 
существенных социальных потрясений. 

Обоснован гибридный характер тех институциональных изменений, которые 
совершаются политическими элитами для укрепления своих правящих позиций и 
не вносят существенных корректив в функционирование политической системы 
или конкретного института. Такие реформы влекут за собой «институциональные 
ловушки», основными признаками которых являются неэффективность новых 
политических институтов, приоритет авторитарных неформальных институтов 
над демократическими формальными, перманентная делегитимация власти.
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The article analyzes the main features of institutional changes in transitional political 
systems. The key role of complete institutionalization in the process of democratization, 
which affects the stabilization of the political system and its ability to self-develop 
without significant social upheaval, is argued.

The hybrid nature of those institutional changes that are being made by political 
elites to strengthen their ruling positions and do not make significant adjustments to the 
functioning of a political system or a specific institution is substantiated. Such reforms 
entail “institutional traps”, the main signs of which are the inefficiency of new political 
institutions, the priority of authoritarian informal institutions over democratic formal 
ones, and the permanent delegation of power.
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Постановка проблемы. Ис-
следования трансформаци-

онных процессов на постсоветском 
пространстве особое внимание 
уделяют вопросу динамики поли-
тических институтов. Доказано, 
что институциональные изменения 
являются неотъемлемой частью 
трансформации политических си-
стем. Именно завершенная инсти-
туционализация обуславливает 
необратимый характер демократи-
ческих преобразований, поскольку 
институты закрепляют существую-
щие нормы в общественном созна-
нии и укореняются как общеприня-
тые образцы поведения.

Актуальность темы иссле-
дованияобъясняется необходи-
мостью выяснения особенностей 
динамики политических инсти-
тутов в условиях демократизации 
политической системы. Открытым 
остается вопрос о причинах ин-
ституциональной нестабильности, 
перманентных изменений консти-
туционного статуса и функций по-
литических институтов гибридных 
режимов, которые, однако, не при-
водят к изменению политических 
отношений, политической системы 
и завершению демократической 
трансформации. 

Состояние исследования. Дан-
ному вопросу посвящены работы 
ведущих зарубежных (Р. Инглхарт 
[1], Леві [2], Н. Либман [3], Д. Норт 
[4]) и отечественных (К. Лаврено-
ва [5], Максимова [6], Мациевский 
[7])политологов. Их работы спра-
ведливо доказывают способность 
демократических политических 
систем постоянно развиваться и 
совершенствоваться под влиянием 
новых общественно-политических 
обстоятельств, не влияя на полити-
ческую стабильность в целом. Ре-
формы в переходных политических 
системах, наоборот, не способству-
ют стабилизации политических 
отношений, а то и сами приводят 
к политическому кризису или обо-
стрению общественных противо-
речий.

Таким образом, целью и за-
дачей статьиявляется выяснение 
особенностей институциональных 
изменений в процессе демокра-

тизации политической системы и 
причин неэффективности новых 
политических институтов в пере-
ходных обществах.

Изложение основного матери-
ала. Неоинституционализм пред-
ставляет теоретические основы 
исследования динамики политиче-
ских институтов. Выводы транзи-
тологов позволяют переосмыслить 
теорию институциональных изме-
нений в контексте переходных про-
цессов. Используется определение 
термина «институционализация» 
как укоренение и стабилизация су-
ществующих институтов, процесс 
образования набора социально-
политических норм и правил, ко-
торые, закрепляясь в социуме, за-
дают контекст человеческого со-
существования и взаимодействия в 
публичном управлении обществом, 
финалом которого можно считать 
создание в соответствии с норма-
ми и правилами четкой статусно-
ролевой структуры[5].

Также полезным в контексте за-
даний исследования является обо-
снование неоинституционалиста-
ми продолжительности процесса 
институционализации и понятия 
«институциональной неопределен-
ности» [8]. Раскрывая это понятие, 
исследователи указывают на то, что 
никто не может гарантировать, что 
новый институциональныйдого-
вор действительно улучшит жизнь. 
Оценить ее последствия можно 
будет только после реализации на 
практике, когда она станет состав-
ной частью общественной жизни.В 
переходных политических систе-
мах институциональная неопреде-
ленность приводит к кризису дове-
рия граждан к новым институтам, 
дискредитирует демократические 
ценности. усугубляют процесс де-
легитимации институтов демокра-
тии неразрешенные экономические 
и социальные проблемы, влияние 
авторитарных неформальных прак-
тик. 

Также следует рассмотреть 
классификацию институциональ-
ных изменений на такие типы: 
замещение (удаление существую-
щих правил и внедрение новых в 
результате радикальных измене-

ний или длительной конкуренции 
между новыми и старыми институ-
тами); наслоение(внедрение новых 
правил, которые действуют одно-
временно с существующими, пред-
усматривающий дополнение или 
просмотр старых норм как резуль-
тат компромисса элит в условиях 
несостоятельности полной смены 
старых институтов);смещение (из-
менение формального содержания 
старых институтов, игнорирование 
новых обстоятельств во внешней 
среде); конверсия (новое толкова-
ние и использование имеющихся 
институтов и правил) [9].

Если перенести данные типы 
институциональных изменений на 
постсоветские реалии, то можно 
утверждать, что институты, возник-
шие в результате замещения, функ-
ционируют лишь формально и соз-
дают фасад демократии. Процесс 
смещения иллюстрирует склон-
ность политических субъектов 
следовать старым неформальным 
политическим нормам и практикам 
вместо соблюдения формальных 
правил, поскольку это не требует 
дополнительных волевых действий 
и является более удобным. Конвер-
сия происходит в случае, когда но-
вые политические элиты использу-
ют демократические институты как 
механизм для достижения недемо-
кратических целей, легитимируют 
свою власть и утверждают господ-
ствующее положение. В итоге все 
изменения направлены на ложные 
цели и имеют формальный, поверх-
ностный характер.

Еще одной особенностью ин-
ституциональных изменений в 
условиях переходного характера 
политической системы актуальной 
проблемой является выяснение 
сущности понятия «неформальной 
институционализации». Ее следует 
понимать как вытеснение формаль-
ных институтов неформальными 
правилами. 

Такой процесс институциональ-
ных изменений приводит к утверж-
дению гибридных политических 
режимов. Логика их формирова-
ния базируется на противоречии 
между формальными институтами 
и неформальными правилами, в ре-
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зультате которых возникнут другие 
формализованные правила, кото-
рые больше соответствуют уже су-
ществующим неформальным прак-
тикам и потребностям и интересам 
значимых актеров[5]. 

Последствием гибридизации 
политической системы будет уко-
ренение неэффективных институ-
тов, поскольку демонстративный 
характер деинституционализации 
старых институтов не задевает глу-
бинных основ институционального 
порядка и сохраняет регулятивную 
функцию авторитарных практик, 
а ускоренные темпы разрушения 
старых и становление новых соци-
альных институтов, объясняет не-
способность последних выполнить 
компенсаторную интегрирующую и 
стабилизирующую функцию [10].

В такой ситуации любые инсти-
туциональные изменения обречены 
на неудачу, поскольку неустойчи-
вость «правил игры» способствует 
максимизации разницы между до-
ходами и расходами казны и под-
держивается мощными группами 
со специальными интересами [4, 
c.32]. То есть линия на внесение 
все новых поправок в законодатель-
ство от имени или по инициативе 
доминирующих актеров, введение 
дополнительных ограничений для 
«слабых» игроков внедряется с 
целью снизить риск поражения на 
выборах и повысить собственную 
электоральную победу, дестабили-
зирующюю институциональную 
систему коллективного действия 
по управлению и легитимации вла-
сти [11, с. 38].

Согласно теории “path-
dependence” [12] новые институты 
зависят от старых или от социо-
культурных традиций. Таким обра-
зом, нужно не изменять уже сфор-
мированный институциональный 
дизайн, а влиять на его воплощение 
в трансформационные процессы. 
Для успешных реформ необходи-
мо осуществлять согласованные 
изменения на различных уровнях 
институциональной системы со-
гласно единой стратегией. При 
этом ключевую роль играют прави-
ла, управляющие процессом изме-
нения правил. А для всех постком-

мунистических стран характерен 
конституционный процесс в форме 
конструирования будущего, а не 
утверждения реальных политиче-
ских отношений.

Выводынеоинституционали-
стов подтверждает украинская 
практика.В украине происходят 
постоянные колебания между ав-
торитарной стабилизацией и демо-
кратической нестабильностью. В 
рамках первой фазы стабильность 
достигается путем использования 
авторитарных неформальных ин-
ститутов. Например, политические 
элиты опираются на клиентелу для 
смягчения конфликтов и достиже-
ния временного ситуативного ком-
промисса. Пактовый характер кон-
ституционного процесса в украине 
наблюдается на всех этапах станов-
ления политической системы. На-
пример, сочетание черт президент-
ской и парламентской республики 
в Конституции украины 1998 года 
было результатом политического 
соглашения, которое было в зна-
чительной степени ситуативным, 
а не фундаментальным. Принятие 
Конституции было обусловлено не 
объективными факторами, а ком-
промиссом политических элит, ко-
торые стремились урегулировать 
конституционный кризис в украин-
ском обществе.

Следующее решение по вопло-
щению институциональных изме-
нений в украине было принято 8 
декабря 2004 в сложных условиях, 
под угрозой острого политическо-
го кризиса и под давлением обще-
ственности.

Не стала исключением и проце-
дура восстановления парламентско-
президентской формы республики 
согласно закону Верховной Рады 
о признании решения Конститу-
ционного Суда 2010 незаконным и 
восстановлении действия Консти-
туции в редакции 2004 года, кото-
рая состоялась в условиях острой 
социальной напряженности без 
соблюдения формальных правил. 
Ведь ни в Конституции украины, 
ни в конституционной практике нет 
указаний относительно подобных 
механизмов внесения изменений в 
Основной закон. Это создает повод 

сомневаться в легитимности и силе 
Конституции, поднимать вопрос о 
новых изменениях конституцион-
ного строя [13].

В то же время фаза демокра-
тизации политической системы в 
украине приводила к политической 
нестабильности, обострению соци-
альных противоречий, что давало 
элитам повод, используя популизм, 
внедрять новые изменения, вы-
годные конкретным политическим 
группам, и сворачивать процессы 
демократизации. 

В целом отсутствие длительного 
периода определенных официаль-
ных «правил игры» определяющим 
образом сказались на институцио-
нальном развитии высших органов 
государственной власти в целом и 
их функциональных особенностях 
в частности. Частые изменения 
полномочий, структуры публичных 
и «теневых» форматов внутренней 
конфигурации существенно ослож-
няли кристаллизацию постоянных 
институциональных форм.

Выводы.В условиях демокра-
тии политическая стабильность 
имеет достаточно изменчивый 
характер из-за изменения конфи-
гураций актеров и их стратегий. 
Однако благодаря установленным 
формальным институтам и проце-
дурам и согласию всех субъектов 
политики действовать в пределах 
установленных ими правил игры, 
политическая система способна к 
саморегулированию. Именно спо-
собность демократическими ме-
тодами воспроизводить политиче-
скую систему способствует успеш-
ному переходу к демократии.

В то же время гибридная поли-
тическая система не способна обе-
спечивать адаптацию к внешним 
вызовам. В кризисные моменты 
жизни общества это сказывается, 
и система начинает склоняться к 
авторитаризму, что ведет к обо-
стрению ситуации, углублению со-
циальных конфликтов, социально-
му взрыву в виде массовых акций 
гражданского неповиновения.

В то же время, как показыва-
ет опыт развитых стран, институ-
ты, получившие устойчивость в 
процессе институционализации, 
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должны соответствовать условиям 
динамического типа стабильности 
политической системы, которая 
сохраняет свои режимные и си-
стемные характеристики в целом, 
но тактические приемы осущест-
вления политического управления 
постоянно меняются. Такие инсти-
туты смогут адаптироваться к из-
менениям и одновременно сами бу-
дут менять условия существования 
общества и политической системы 
в частности.

Итак, институциональные изме-
нения на постсоветском простран-
стве способны укрепить только 
старые авторитарные практики, в 
частности желание политических 
элит переделать законодательство 
под себя. Автор статьи объясня-
ет данный факт такими особен-
ностями институциональной ди-
намики: формальным характером 
политических преобразований, 
которые происходят, как правило,в 
следствие компромисса политиче-
ских элит, результата их борьбы 
за власть или желание утвердить 
свой статус-кво; невниманием 
к неформальным политическим 
институтам;отсутствием объектив-
ных предпосылок для тех или иных 
реформ политических институтов. 

В связи с вышеизложенным счи-
таем целесообразным оптимизиро-
вать институциональную динамику 
путем усовершенствования суще-
ствующих политических институ-
тов, которые составили бы конку-
ренцию неформальным практикам 
и смогли постепенно вытеснить их, 
внедрения в жизнь существующего 
институционального дизайна, отка-
за от необоснованных институцио-
нальных реформ.
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