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ного процессуального законодательства. Интерес ученых и практикующих юри-
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Постановка проблемы. При-
нятие действующего уго-

ловного процессуального кодекса 
украины 2012 года с центральной 
фигурой в уголовном производ-
стве – следственным судьей, было 
обусловлено требованиями совре-
менности и большим количеством 
причин, среди которых наиболее 
весомыми были такие: отсутствие 
процессуального равенства меж-
ду сторонами обвинения и защи-
ты, значительный обвинительный 
уклон уголовного судопроизвод-
ства, неопределенность на законо-
дательном уровне состязательного 
характера уголовного производства 
и других принципов последнего, 
а также отсутствие судебного кон-
троля за ограничением конституци-
онных прав и свобод лиц во время 
осуществления уголовного произ-
водства.

С принятием действующего 
уголовного процессуального ко-
декса украины 2012 года след-
ственный судья, как непредвзятое 
лицо, наделяется большим количе-
ством полномочий, которые рань-
ше принадлежали следователю и 
прокурору. При этом реализация 
полномочий следственного судьи, 
может осуществляться при участии 
сторон, которые имеют право на 
обжалование принятых им реше-
ний в случаях, предусмотренных 
уголовным процессуальным кодек-
сом украины.

Так, в соответствии с п. 18ст. 3 
уголовного процессуального ко-
декса украины к полномочиям 
следственного судьи относится 
осуществление судебного контро-
ля за соблюдением прав, свобод и 
интересов лиц в уголовном про-
изводстве [1]. Введение судебного 
контроля за деятельностью органов 
досудебного расследования явля-
ется чрезвычайно прогрессивным 
шагом законодателя, поскольку по-
следний направлен на обеспечение 
прав, свобод и законных интересов 
лиц в уголовном производстве.

Актуальность темы исследо-
вания.Необходимо отметить, что 
действующий уголовный процес-
суальный кодекс украины, кроме 
осуществления судебного контроля 
за соблюдением прав, свобод и ин-
тересов лиц, других полномочий 

следственного судьи в уголовном 
процессе отдельно не выделяет.

В научной же литературе полно-
мочия отмеченного субъекта доста-
точно часто являются предметом 
научного исследования, в частности 
их классификация.

Состояние исследования. Мно-
гие ученые уделяют своё внимание 
процессуальному статусу след-
ственных судей в современном его 
толковании. Различные концепции 
получают неоднозначные оценки 
как со стороны ученых, так и со сто-
роны судейского сообщества, прак-
тикующих юристов. Разумеется, не 
остаются без внимания и полномо-
чия следственных судей. Полномо-
чия пытаются понять, проследить 
их связь, классифицировать. Инсти-
тутом следственных судей интере-
суются такие теоретики и практики, 
каА.Н. Артамонов, В.Т. Маляренко, 
О.А. Мядзелец, Б.А. Скибицкий. 
Свои работы теме систематизации 
полномочий следственных судей 
посвятили следующие ученые:С.В. 
Нагачевский, В.А. Попелюшко, 
Ю.В. Скрипина, О.А. шаповало-
ва.Регулярные законодательные 
усовершенствования уголовного 
процессуальногозаконодательства 
украины, формирующаяся судебная 
практикапридают изучаемой теме 
актуальность и динамику.

Целью и задачей статьи явля-
ется аналитическое изучение раз-
личных подходов к классификации 
полномочий следственных судей в 
украинской науке и формирование 
собственной современнойсистема-
тизации полномочий следственных 
судей.

Изложение основного мате-
риала. Полномочия следственного 
судьи в уголовном процессуальном 
кодексе украины регламентируются 
по всему его содержанию в зави-
симости от стадии процесса, про-
водимых следственных действий, 
участников уголовного производ-
ства и многого другого.Это, в свою 
очередь, вызывает интерес ученых 
и практикующих юристов к класси-
фикации полномочий следственных 
судей.

Так, О.А. шаповаловаразделяет 
полномочия следственного судьи на 
три группы:

полномочия следственного −	

судьи при применении мер процес-
суального принуждения на стадии 
досудебного расследования уголов-
ного дела;

полномочия следственного −	
судьи при рассмотрении жалоб на 
действия и решения лица, которое 
осуществляет дознание, следовате-
ля или прокурора;

полномочия следственного су-−	
дьи при проведении следственных 
действий, которые ограничивают 
конституционные права человека и 
гражданина [2].

В свою очередь Ю.В. Скрипина-
классифицирует полномочия иссле-
дуемого субъекта по особенностям 
предмета его деятельности на такие 
виды:

решение вопроса о примене-−	
нии мер уголовно-процессуального 
принуждения;

рассмотрение жалоб на дей-−	
ствия или же бездействия следова-
теля, прокурора;

рассмотрение представления −	
органа дознания, следователя или 
прокурора о проведении следствен-
ных действий, которые ограничива-
ют конституционные права челове-
ка и гражданина;

другие процессуальные пол-−	
номочия [3].

С.В. Нагачевский, исследуя 
полномочия следственного судьи в 
уголовном производстве по новому 
уПК украины 2012 года, классифи-
цирует их по предметному крите-
рию на такие группы:

1) разрешительные полномочия 
(связанные с решением вопросов о 
проведении следственных (розыск-
ных) действий, которые ограничи-
вают конституционные права лич-
ности (ч. 2 ст. 166, ч. 2 ст. 234, ч. 2 
ст. 237, ч. 5 ст. 240 уПК и др.);

2) полномочия по обеспече-
нию законности и обоснованно-
сти применения мер уголовно-
процессуального принуждения;

3) полномочия по осуществле-
ния судебного контроля (в узком 
значении);

4) полномочия по обеспечению 
доказательств в уголовном произ-
водстве;

5) полномочия, связанные с меж-
дународным сотрудничеством;

6) вспомогательные полномочия 
[4].
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По нашему мнению, предло-
женная О.А. шаповаловой и Ю.В. 
Скрипиной классификация полно-
мочий следственного судьи заслу-
живают внимания, однако, они не 
учитывают и не выделяют полномо-
чий следственного судьи при про-
ведении следственных действий, 
которые не ограничивают конститу-
ционные права человека и гражда-
нина, а именно: проведение/назна-
чение экспертизы, а также кажутся 
значительно суженными.

В свою очередь классификация 
С.В. Нагачевскогоявляется также до-
статочно дискуссионной, поскольку, 
на наш взгляд, полномочия по осу-
ществлению судебного контроля 
включают в себя разрешительные 
полномочия (связанные з решением 
вопросов о проведении следствен-
ных (розыскных) действий, которые 
ограничивают конституционные 
права личности и полномочия по 
обеспечению законности и обосно-
ванности применения мер уголовно-
процессуального принуждения).

В то же время следует отметить, 
что анализ положений уголовного 
процессуального кодекса украины 
2012 года позволил нам выстроить 
следующую наиболее целесообраз-
ную классификацию полномочий 
следственного судьи в сфере реали-
зации принципов уголовного произ-
водства:

1) полномочия следственного 
судьи, которые касаются предо-
ставления разрешения на про-
ведение мер обеспечения крими-
нального производства, в частно-
сти: полномочия, которые связаны с 
вызовом в суд следователя и проку-
рора; полномочия, которые влияют 
на имущество (арест, снятие ареста, 
временное изъятие имущества); 
полномочия, связанные с отстра-
нением от должности; полномочия 
по поводу ограничений в исполь-
зовании специальных прав; полно-
мочия, которые имеют отношение 
к временному доступу к вещам и 
документам; полномочия относи-
тельно применения мер пресечения 
(в том числе и задержания); полно-
мочия, которые связаны с примене-
нием денежного взыскания.

2) полномочия в сфере прове-
дения следственных действий, а 
именно: предоставление разреше-

ния на проведение следственных 
действий; непосредственное само-
стоятельное проведение: проведе-
ние допроса следственным судьей 
в случаях, предусмотренных зако-
ном; предоставление поручения на 
проведение следственных действий 
(экспертиза).

3) полномочия в сфере прове-
дения негласных следственных 
(розыскных) действий (дальше 
по тексту - НСРД) - предоставле-
ние разрешения на проведение не-
гласных следственных (розыскных) 
действий; осуществлениеконтроля 
за соблюдением прав человека при 
проведении НСРД; полномочия от-
носительно контроля сроков прове-
дения НСРД; полномочия по поводу 
немедленного прекращения про-
ведения негласного следственного 
(розыскного) действия; полномочия, 
которые связаны с принятием реше-
ния об использовании информации 
о признаках уголовного правонару-
шения, которое не расследуется в 
уголовном производстве, если они 
выявлены в результате проведения 
НСРД в этом производстве;

4) рассмотрение разнообраз-
ных жалоб и отводов следствен-
ным судьей, поданных к нему в 
порядке, предусмотренном УПК 
Украины: 1) жалобы на решения: 
решения, связанные с ходом уголов-
ного производства; решения по про-
ведению следственных действий и 
НСРД; решения относительно из-
менения порядка досудебного рас-
следования; решения, связанные с 
несоблюдением разумных сроков; 
решения о признании лица потер-
певшим; решения, касающиеся не-
принятия мер по обеспечению безо-
пасности. 2) жалобы на действие от-
носительно отказа по применению 
мер безопасности. 3) жалобы на 
бездеятельность: невнесение сведе-
ний об уголовном правонарушении 
в Единый реестр досудебных рас-
следований украины; невозвраще-
ние временно изъятого имущества; 
несообщение лица о проведении 
относительно него НСРД и другие 
виды бездеятельности; непринятие 
мер по обеспечению безопасности; 
неосуществление других процессу-
альных действий, которые следова-
тель, прокурор обязаны совершить в 
определенный уПК украины срок.

5) полномочия следственного 
судьи в сфере соблюдения разу-
мности сроков досудебного рас-
следования, например: продление 
сроков мер пресечения; продление 
сроков досудебного расследования; 
продление сроков отстранения от 
должности; определение срока про-
ведения отдельных процессуальных 
действий в более короткие сроки, 
чем те, которые предусмотрены 
уПК украины.

6) полномочия следственного 
судьи в сфере доказывания, кото-
рые осуществляются следственным 
судьей путем оценки каждого дока-
зательства с точки зрения относимо-
сти, допустимости, достоверности, а 
при совокупности собранных дока-
зательств – с точки зрения достаточ-
ности и взаимосвязи для принятия 
соответствующего процессуального 
решения по своему внутреннему 
убеждению, которое основывается 
на всестороннем, полном и непред-
взятом исследовании всех обстоя-
тельств уголовного производства, 
руководствуясь законом[1].

При этом отметим, что реали-
зация следственным судьей прин-
ципов уголовного производства во 
время выполнения полномочий, 
возложенных на него уПК украи-
ны, не лишена проблемных момен-
тов. Сегодня почти все направле-
ния его деятельности характеризу-
ются наличием соответствующих 
проблем правового регулирования, 
которые нуждаются в решении и 
внесении изменений в уголовное 
процессуальное законодательство.

Необходимо обратить внимание 
на то, что реализация следственным 
судьей полномочий в сфере доказы-
вания является достаточно дискус-
сионным вопросом.

Так, в научных исследованиях 
достаточно часто акцентируется на 
том, что следственный судья являет-
ся субъектом доказывания в уголов-
ном производстве.

В частности, такой точки зрения 
придерживается Н.П. Сизая, кото-
рая отмечает, что на основе анали-
за норм Главы 4 «Доказательства и 
доказывания» можно утверждать, 
что следственный судья является 
субъектом доказывания, который 
уполномочен для установления на-
личия или отсутствия фактов и об-
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стоятельств, которые имеют значе-
ние для уголовного производства, 
осуществлять оценку доказательств 
по своему внутреннему убежде-
нию, которое основывается на все-
стороннем, полном и непредвзятом 
исследовании всех обстоятельств 
уголовного производства, руковод-
ствуясь законом [5].

В то же время В.А. Попелюшко, 
выделяя группы полномочий след-
ственного судьи, выделяет среди 
них полномочия по сбору доказа-
тельств путем: 1) допроса в исклю-
чительных, предусмотренных зако-
ном, случаях свидетеля, потерпев-
шего во время досудебного рассле-
дования в судебном заседании (ст. 
225 уПК), в том числе осуществле-
ние такого допроса в режиме ви-
деоконференции (ст. 232 уПК); 2) 
поручения проведения экспертизы 
экспертному учреждению, эксперту 
или экспертам на основаниях и при 
условиях, предусмотренных ч. 3 ст. 
243, ст. 244 уПК, то есть в случае 
отказа следователем, прокурором 
стороне защиты в удовлетворении 
ходатайства о привлечении экспер-
та и обращением стороны защиты 
к следственному судье с соответ-
ствующим ходатайством [6].

А.Р.Туманянец отмечает следу-
ющее: «следственный судья явля-
ется субъектом доказывания в уго-
ловном производстве, которому им-
манентна ситуативная активность 
по исследованию обстоятельств 
уголовного правонарушения»[7].

Очевидно, исследователи, кото-
рые утверждают, что следственный 
судья является субъектом доказы-
вания, руководствуются положе-
ниями Главы 4 «Доказательства 
и доказывания» уПК украины, в 
котором отмечается, что следствен-
ный судья осуществляет оценку 
доказательств и на их основе уста-
навливает наличие или отсутствие 
фактов и обстоятельств, которые 
имеют значение для уголовного 
производства и подлежат доказы-
ванию.

На наш взгляд, не целесообраз-
но выделять полномочия след-
ственного судьи в сфере доказыва-
ния, поскольку доказательства, как 
правило, получаются в процессе 
проведения следственных дей-
ствий и негласных следственных 

(розыскных) действий, которые и 
так составляют отдельную группу 
полномочий следственного судьи.

Следственный судья не является 
субъектом доказывания, поскольку 
он не собирает доказательства по 
собственной инициативе, а лишь 
заслушивает стороны уголовного 
производства, что их предостав-
ляют, или, в крайнем случае, по 
ходатайству отмеченных сторон 
истребует определенные доказа-
тельства.

Выводы.Мы считаем, что вве-
дение института следственного су-
дьи и судебного контроля является 
достаточно важным и позитивным 
моментом реформирования укра-
инского уголовного судопроизвод-
ства, поскольку именно этот ис-
следуемый субъект обеспечивает 
реализацию принципа законности 
во время уголовного производства, 
а также обоснованность ограниче-
ния конституционных прав и сво-
бод человека на досудебном рас-
следовании. В то же время возмож-
ность обжалования к следствен-
ному судье решений, действий 
или бездеятельности следователя, 
прокурора является весомым ин-
струментом противодействия кор-
рупции и нарушениям уголовного 
процессуального законодательства 
во время досудебного расследова-
ния, а также обеспечения провоз-
глашенных принципов уголовного 
производства в действующем уПК 
украины.

Сформированная модель клас-
сификации полномочий следствен-
ного судьи, на наш взгляд, является 
наиболее точной, так как охватыва-
ет все полномочия: предоставление 
разрешения на осуществление мер 
обеспечения уголовного производ-
ства; проведение следственных и 
негласных следственных (розыск-
ных)действий; рассмотрение раз-
нообразных жалоб и отводов, по-
данных в порядке, предусмотрен-
ном уПК украины;полномочия в 
сфере соблюдения разумности сро-
ков досудебного расследования и в 
сфере доказывания.

В сфере доказывания полномо-
чия следственных судей, на наш 
взгляд, сводятся к оценке доказа-
тельств каждого в отдельности и 
всех в совокупности и, соответ-

ственно, принятию процессуально-
го решения по этому поводу.

Классификация полномочий 
следственных судей в сфере реа-
лизации принципов уголовного 
производства, возможно, даст в бу-
дущем старт для определения их в 
одной статье уголовного процессу-
ального кодекса украины, а может 
и в целом разделе.

На сегодняшний день с уверен-
ностью можем констатировать, что 
следственный судья – это судья, 
который в пределах компетенции, 
предусмотренной законодатель-
ством, осуществляет процессуаль-
ную функцию судебного контро-
ля за соблюдением прав, свобод и 
интересов лиц в уголовном про-
изводстве путем недопущения их 
нарушения и необоснованного 
ограничения, а также возобновле-
ния, исполняя при этом роль ар-
битра между стороной обвинения 
и защиты на стадии досудебного 
расследования с целью реализации 
принципов криминального судопро-
изводства.

Следовательно, учитывая все 
вышеизложенное, необходимость 
дальнейшего исследования процес-
суального статуса следственного су-
дьи не вызывает сомнений.
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