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Dezvoltarea acceleratd din ultimul timp, inregistrata in sfera tuturor domeniilor vietii, nu putea sa aiba loc fara a deter-
mina si evolutia in sensul modernizarii dreptului, aceasta realitate fiind specifica si dreptului civil.

Dupa modificare si revizuirea conceptelor care, pand la 1 martie 1019, fundamentau multe institutii ale dreptului civil,
de o dezvoltare esentiala a beneficiat si institutia posesiunii ca stare de fapt, fiind completat compartimentul ce o reglementa
cu multe norme si subinstitutii noi.
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The accelerated development of the last time, registered in all spheres of life, could not take place without also deter-
mining the evolution in the sense of modernizing the law, this reality being specific to the civil law. After modifying and
revising the concepts that, until March 1, 1019, many civil law institutions were based, an essential development benefited
also the institution of possession as a matter of fact, being completed the compartment that regulated it with many new
norms and sub-institutions.
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Introducere. Institutia po-
sesiunii ca stare de fapt se
naste din necesitatile practice de
candva, actuale si acum, unde cel
care stdpanea efectiv un teren, desi
nu era proprietarul lui, in procesul
prelucrarii si tragerii foloaselor
din el, trebuia sa beneficieze de o
protectie posibila de exercitat per-
sonal, in mod direct, fara a apela
la ajutorul proprietarului, precum
sd poata justifica trecerea in pro-
prietatea sa a fructelor generate de
bunul altuia. De fapt, aceasta se
intampla 1n conditiile 1n care statul
roman pastra plenitudinea preroga-
tivelor dreptului de proprietate asu-
pra acestor terenuri putand dispune
revocarea unilaterala n orice mo-
ment al folosintei acordata patrici-
enilor [6, p. 13-14]. In acelasi timp,
beneficiarii dreptului de folosinta
asupra terenurilor statului, avand
dreptul concesionarii lor catre alte

persoane, intampinau dificultati in
procesul reintoarcerii posesiei asu-
pra lor, odata ce nu puteau demon-
stra un drept de revendicare atata
timp, cdt nu erau proprietarii lor,
fiind nevoiti sa apeleze, de fiecare
datd la forta coercitiva a statului.

In mprejurarile descrise apare
si nevoia de a reglementa cumva
aceasta stare de fapt a posesiei pen-
tru a putea, in primul rand, ripos-
ta de sine statator orice contestare
si rezistentd din partea celor ce au
doar interactiunea fizica cu bunul,
nefiind veritabili posesori (protectie
directd), iar in cel de-al doilea rand,
sd poatd intra in proprietatea tuturor
beneficiilor generate de acel bun,
inclusiv sd poata deveni proprieta-
rul lui dupa o anumita perioada de
timp (protectie indirecta).

Scopul articolului consta in in-
formarea publicului larg (studentii
facultatilor de drept, juristilor,

avocatilor, notarilor, celor ce in-
faptuiesc justitia, dar deoportiva si
a doctrinarilor preocupati de com-
partimentul ,,drepturi reale”), des-
pre noile norme cu care se compe-
leteaza institutia posesiunii ca stare
de fapt, in vigoare de la 1 martie
2019.

Metodele si materiale aplicate
in procesul studiului fac parte din
categoria celor mai diverse, fiind
utilizate metodele cele mai efici-
ente in materia cercetarii juridi-
ce, dintre care enumeram: metoda
analizei, metoda sintezei, metoda
deductiei, metoda sistemicd, me-
toda istoricd, metoda comparativa,
precum si metoda empirica.

Rezultate obtinute si discutii.
De-a lungul timpului, In procesul
manifestarii eforturilor din partea
doctrinei spre a oferi o perceptie
clara despre institutia posesiunii ca
stare de fapt, in literatura autohtona
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de specialitate, dar si 1n legislatia
statelor s-a format o diversitate
pronuntatd a notiunilor ce o defi-
nesc, dintre care le prezentam pe
cele mai relevante:

» puterea materiala pe care o
exercita o persoand asupra bunului,
dandu-i posibilitatea de a se com-
porta ca si cand ar fi adevaratul
proprietar al bunului [7, p.168];

» stapanirea de fapt a unui lu-
cru, care din punctul de vedere al
comportarii posesorului, apare ca
fiind manifestarea exteriorizata a
unui drept real [8, p. 234];

» stare de fapt care consta
in exercitarea voitd a stapanirii
materiale a unui lucru si care, in
conditiile legii, produce anumite
efecte juridice [5, p. 24];

» exercitarea in fapt a prero-
gativelor dreptului de proprietate
asupra unui bun de catre persoana
care il stapaneste si care se com-
porta ca un proprietar [3];

In pofida multitudinii notiunilor
ce definesc institutia posesiunii ca
stare de fapt, nu se cunoaste din
care motive Codul civil al Repu-
blicii Moldova, in vechea redactie,
dar si in cea actuala, evita sa consa-
cre o notiune posesiei faptice.

Obiectul posesiei. Cu toate ca
reglementdrile actuale, in vigoare
de la 1 martie 2019 se refera expres
la natura obiectului posedarii, aces-
ta fiind bunul sau dreptul, conceptul
ce sta la baza noilor reglementari
ramane acelasi — consfintirea juri-
dica a posesiei de fapt, referindu-
se la posesia bunului, deopotriva la
posesia unui drept real. Or, potrivit
art. 428 alin. 2 din CC, se conside-
ra posesor al dreptului persoana
care a inceput sa-l exercite ca un
titular. Disporzitiile privind posesia
se aplicad in mod corespunzdtor po-
sesiei drepturilor. Pe aceeasi unda a
reglementdrilor aratate, se instalea-
za i normele ce indica asupra fap-
tului ca este posesor de drept, per-
soana ce detine calitatea de titular
al unui drept real limitat, in calitate
de locatar, comodatar sau copro-
prietar, 1n privinta cotelor-parti ale

celorlalti coproprietari, precum si
in alte cazuri cand exercita posesia
cu intentia de a actiona astfel 1n in-
teresul sdu, In baza unui anumit ra-
port juridic cu posesorul sub nume
de proprietar prin care posesorul de
drept limitat a dobandit dreptul sa
posede bunul (art. 484 alin. 3 lit. a
din CC).

Deci, cu toate ca se pune in
discutie posesia dreptului, acesta
ramane obiectul unei posesiuni fap-
tice si nu trebuie de confundat cu
starea de drept a dreptului detinut
care constituie un atribut al drep-
tului de proprietate ce-i apartine
locatorului, comodantului, nudului
proprietar.

Acelasi concept poate fi identi-
ficat si la baza reglementarii obiec-
tului posesiunii ca stare de fapt si
de catre alte state. Spre exemplu,
Codul civil francez, in art. 2255,
stipuleaza ca ,,posesia consta in a
detine sau a beneficia de un lucru
sau de un drept ce poate fi exercitat
de noi ingine sau de alte persoane
in numele nostru. Aceeasi situatie
se identifica si in continutul Codul
civil Roman din 1864 art. (1846
alin. 2), unde se mentiona ca ,,po-
sesia este detinerea unui lucru sau
folosirea de un drept, exercitarea,
una sau alta, de noi Insine sau de
altul in numele nostru”.

Intr-adevir, in sensul legislatiei
civil nici nu pot sta altfel lucrurile,
pentru cd atunci cand esti posesor
de fapt al unui bun, in mod firesc,
esti si posesor al unui drept patri-
monial atata timp, cat bunul este
perceput peste limita lucrului ca-
re-1 formeaza, cea de-a doua parte
a sa formand-o dreptul patrimonial
(a se vedea notiunea de bun data la
art. 455 alin. 1 CC).

Originea institutiei posesiei ca
stare de fapt. Pornind in cdutarea
originii institutiei posesiei ca stare
de fapt, o gdsim, unde 1n altd par-
te daca nu 1n vechiul drept roman,
unde posesia era Tmpartitd in doua
categorii: posesie  propriu-zisa
(possessio corporis), aplicata doar
fata de bunurile corporale si quasi-
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posesiunea (possessio iuris), adica
posedarea unui drept exercitat de
catre o persoand nemijlocit sau prin
intermediul unei alte persoane [9,
p. 292].

Scopul si utilitatea reglemen-
tarii institutiei posesiunii ca stare
de fapt, sub aspectul protectiei in-
tereselor posesorului poate fi divi-
zat n:

= protectia directd a posesiunii
de fapt asupra bunului prin autoa-
parare (art. 492 CC), precum si prin
intermediul actiunilor posesorii re-
glementate la art. 493, 494 CC. De
altfel, scopul enuntat se regaseste
si in fundamentul reglementarilor
actuale, potrivit carora persoana ce
poseda un bun ce constituie propri-
etatea altuia, poate actiona nemij-
locit in vederea apardrii posesiei
sale avand la dispozitie normele
ce reglementeaza institutia auto-
apararii, in cazul tentativei de a fi
deposedat, normele ce consacra
dreptul la actiune in complangere
in cazul tulburarii posesiei, precum
si normele ce dau dreptul la actiune
in reintegrare in cazul deposedarii
posesorului;

= protectia indirectd ce ofera
posesorului de buna-credintd posi-
bilitatea sd beneficieze de efectele
posesiunii (dobandirea dreptului de
proprietate asupra bunului posedat
— ocupatiune, uzucapiune, precum
si dobandirea dreptului de propri-
etate asupra fructelor generate de
bunul sau dreptul posedat asupra
bunului altuia) [4, p. 17].

Este rational si firesc faptul ca
la baza oricaror reglementari in
procesul formularii, predestina-
rii si anticiparii efectelor sale, din
multitudinea opiniilor doctrinare
exprimate, se nasc teorii ce impart
in diferite tabere pe cei care urmea-
74 a le implementa prin reglemen-
tare. Este si cazul teoriilor ce au
stat la baza consfintirii juridice a
institutiei posesiei, acestea fiind:

Teorii ce  fundamenteazdi
institutia posesiei de fapt

Teoria obiectiva prin care se atri-
buie calitatea de posesor persoanei
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ce exercita stdpanirea asupra unui
bun, autor al respectivei teorii fiind
Rudolf von Thering. Potrivit teoriei
in cauza se considera posesor: uzu-
fructuarul, locatarul, arendasul, de-
pozitarul, transportatorul etc.

Teoria subiectiva considera ca
fiind posesor persoana ce stadpaneste
un bun cu intentia de a-1 avea pen-
tru sine, comportandu-se fata de el
ca un adevarat proprietar, autorul
ei fiind Charles Savighy. Potri-
vit acesteia, se considerda posesor,
uzurpatorul (hotul), cel care poseda
bunul dobandit cu buna-credinta,
precum si cel care exercita posesia
necesard (utild). Toti ceilalti sunt
considerati detentori precari (ex:
vanzatorul, soferul, care poseda
pentru proprietar, de asemenea,
locatarul sau arendasul cu toate ca
folosesc bunul pentru ei, acestia il
poseda pentru proprietar).

La care dintre aceste teorii a
aderat legiuitorul Republicii Mol-
dova in procesul de reglementa-
re?

Cu toate ca din continutul celei
dintai norme prin care se reglemen-
teaza institutia posesiunii ca stare
de fapt (art. 482 alin. 1 CC - po-
sesiunea se dobdndeste prin exer-
citarea voita a stapdnirii de fapt
a bunului), s-ar deduce elementul
intentional (animus), totusi atra-
gem atentia cd institutia posesiei in
legislatia noastra nu se fundamen-
teaza strict pe teoria subiectiva. De
ce?

In primul rand, exercitarea voita
se referd la felul consimtamantului
manifestat de posesor in momentul
intrarii in posesie si exercitarii ei si
nu la atitudinea psihica a persoanei
ce-1 poseda.

In al doilea rand, persoanele
enumerate la art. 484 alin. 3 (uzu-
fructuarii, locatarii, comodatarii)
nu detin calitatea de posesori in
virtutea intentiei lor de a se com-
porta exact ca un proprietar fatd
de aceste bunuri, cu atat mai mult,
intentiondnd a le avea pentru sine,
ci se limiteaza la scopul pentru care
au dobandit acest statut — folosirea

bunurilor. Deci lipseste elementul
intentional, chiar daca legiuitorul
a straduit sd accentueze in art. 484
alin. 3 lit. a) cd ei exercita posesia
cu intentia de a actiona in intere-
sul lor, deoarece acestia exerci-
td posesia pentru altul, pentru ei
exercitand doar folosinta in scopul
obtinerii foloaselor pentru care s-au
si angajat 1n acel raport juridic. Or,
lor legiuitorul le-a atribuit calitatea
de posesori, ce e drept, posesori de
drept limitat care ar exercita o altfel
de posesie, o posesie a dreptului de
a poseda bunul altuia, prin urma-
re, oricum elementul posesiei se
identifica in raport cu bunul, fiind
unul material (corpus), iar posesi-
unea se rezuma in tot cazul (dupa
ambele teorii) la considerentul sta-
panirii materiale si nu intentionale
a bunului. Respectiv, persoanele
avute in discutie nu detin bunul cu
intentia de a-1 avea pentru sine, asa
cum cere teoria subiectiva, fiind
congtienti de la nceput de natura
stapanirii pe care o exercita, iar cu
toate ca detin un drept de a poseda,
acesta nu este un drept real.

Observam, deci, ca la elabora-
rea noilor reglementari, legiuitorul
s-a detagat de la considerarea stric-
ta a acestor doua teorii n parte, in
sensul acceptarii doar a uneia din
ea, preferand a le aplica in mod
combinat, acceptand posesia sub
nume de proprietar (parte a teori-
ei subiective) de rdnd cu posesia
de drept limitat (parte a teoriei
obiective), decat sa renunte defi-
nitiv la teoria obiectivd promova-
ta 1n redactia anterioard. De fapt,
nici nu se putea de procedat altfel,
deoarece constructia institutiei po-
sesiunii dupa teoria obiectiva este
incompatibila cu cea a uzucapiunii,
in special, cea extratabulara unde
elementul este determinat pentru
valabilitatea posesiei necesare.

In actuala versiune a Codului ci-
vil, pentru o mai buna flexibilitate a
relatiilor civile ce implica exercita-
rea posesiunii de fapt, legiuitorul a
decis, ca in functie de anumite im-
prejurari, posesiunea sa se exercite
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diferit. Din acest considerent, noua
modalitate de reglementare permi-
te identificarea diferitelor categorii
ale posesiei care pot fi divizate in
functie de mai multe criterii, cum
arfi [4, p. 19]:

1. In functie de obiectul asu-
pra cdruia se exercitd posesia:

a. posesia bunului

b. posesia dreptului

Aceastd diviziune a obiectu-
lui posesiei poate fi desprinsa din
continutul art. 482 alin. 1 si 2 CC,
potrivit caruia:

- posesiunea se dobandeste
prin exercitarea voitd a stapanirii
de fapt a bunului;

- se considera posesor al drep-
tului persoana care a inceput sa-I
exercite ca un titular.

Dispozitiile privind posesia se
aplica in mod corespunzator pose-
siei drepturilor.

1. In functie de comporta-
mentul §i intentia manifestatd de
posesor fati de bunul posedat, dis-
tingem intre:

a. posesia sub nume de pro-
prietar — este posesor sub nume de
proprietar persoana care exercita
posesia asupra bunului cu intentia
de a se comporta cu el ca un pro-
prietar (ex. posesorul unui bun do-
bandit prin ocupatiune, dobandit cu
buna-credintd sau exercitat pentru
uzucapiune, hotul, chiar de este un
posesor de rea-credintd);

b. posesia de drept limitat -
este posesor de drept limitat per-
soana care exercitd posesia asupra
bunului:

» in calitate de titular al unui
drept real limitat (uzufructuar, su-
perficiar etc.), in calitate de loca-
tar, comodatar sau coproprietar, in
privinta cotelor-parti ale celorlalti
coproprietari, precum si in alte
cazuri cand exercitd posesia cu
intentia de a actiona astfel in inte-
resul sdu, In baza unui anumit ra-
port juridic cu posesorul sub nume
de proprietar prin care posesorul de
drept limitat a dobandit dreptul sa
posede bunul; sau

» in calitate de antreprenor,
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transportator, depozitar, precum si
in alte cazuri cand exercitd pose-
sia cu intentia de a actiona astfel la
indicatia posesorului sub nume de
proprietar, in baza unui anumit ra-
port juridic cu posesorul sub nume
de proprietar prin care posesorul de
drept limitat are dreptul de a retine
bunul pana cand cheltuielile sau
costurile aferente posesiei nu au
fost achitate de catre posesorul sub
nume de proprietar.

Aceleasi reguli se aplica iTn mod
corespunzator atunci cand un alt
posesor de drept limitat exercita
posesia in baza unui anumit raport
juridic cu posesorul de drept limi-
tat.

2. In functie de subiectul care
exercitd stapdnirea de fapt asupra
bunului in calitate de posesor, de-
osebim:

a. posesiunea nemijlocita -
este nemijlocitd posesia atunci
cand stapanirea de fapt este exerci-
tata de catre posesorul personal sau
prin prepusul sau. Potrivit art. 485
alin. 1 CC, este prepus, in scopul
exercitarii posesiei, persoana:

» care exercita stiapanirea de
fapt nemijlocitda asupra bunului
in numele posesorului, neavand
intentia si fara a fi parte la raportul
juridic prevazut la art. 484 alin. (3);
sau

» cdreia posesorul 1i poate da
instructiuni obligatorii in legatura
cu stapanirea sau folosirea bunului
in interesul posesorului.

La categoria de prepus se poate
atribui, in special:

e salariatul posesorului sau per-
soana care exercitd o functie simi-
lara;

e persoana careia posesorul i-a
ingaduit stipanirea de fapt asupra
bunului din motive practice;

e persoana care accidental este
intr-o pozitie sd exercite, si exer-
citd, stdpanirea de fapt nemijlocita
asupra bunului pentru posesor.

b. posesiunea mijlocitd — con-
stituie situatia cand stapanirea, de
fapt, este exercitatd prin interme-
diul posesorului de drept limitat.

3. Dupa criteriul calitatii po-
sesorului raportati la efectele
juridice ale posesiunii, distingem
intre:

a. posesiunea de bunda-credinta
— este considerat posesor de buna-
credinta persoana care are un drept
de posesie sau care se poate consi-
dera indreptatitd sa posede n urma
unei examinari diligente, necesare
in raporturile civile, a temeiurilor
indreptatirii sale. Buna-credinta
este prezumatad. Posesia de buna-
credintd inceteaza, dacad se stinge
dreptul de posesie sau, dupa caz,
daca fata de posesor se Tnainteaza o
pretentie Intemeiata (art. 487 CC).

b. posesiunea de rea-credinta
— acea posesie dobandita de la un
posesor despre care se stie ca nu
are dreptul sa transmita bunul. Po-
sesiunea de rea-credintd nu produ-
ce efecte juridice.

4. In functie de legalitatea do-
béndirii posesiunii, deosebim:

a. posesiunea dobandita legal
— are loc in cazurile in care per-
soana intrd In posesia bunului sau
dreptului in baza unui just titlu (ex:
contract de locatiune, contract de
transport etc.- posesiune de drept
limitat) sau pe alte cai neinterzi-
se de lege (atunci cand persoana
se poate considera indreptdtitd sa
posede in urma unei examinari
diligente, necesare in raporturile
civile, a temeiurilor indreptatirii
sale — dobandire de buna-credinta
- atunci cand dobandesti un bun cu
titlu oneros de la o persoana despre
care nu cunosti ca nu avea dreptul
sa-1 instraineze).

b. posesiunea dobandita pe cai
ilegale — este acea stapanire fapti-
ca asupra bunului dobandita sau
mentinutd pe cale infractionala (ex:
sustragere, escrocherie etc.).

5. Dupa consecutivitatea exer-
citarii posesiunii, distingem:

a. posesiunea anterioard —
este acea posesiune exercitatd de
catre posesorul initial care este de
buna-credinta in raport cu ultimul
posesor si care da dreptul la actiune
in restituirea posesiunii. Poate avea
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calitate de posesor anterior atat po-
sesorul sub nume de proprietar, cat
si posesorul de drept limitat. Po-
trivit art. 495 alin. CC, posesorul
anterior este in drept sa ceara resti-
tuirea bunului de la persoana care
exercita stapanirea de fapt asupra
bunului, daca posesia anterioara
este preferatd in comparatie cu po-
sesia curenta a acestei persoane;

b. posesiunea curentd

Efectele juridice ale posesiunii

Institutia posesiunii ca stare
de fapt, a fost conceputa, prelu-
atd, dezvoltatd si promovata de
legislatiile majoritatii statelor lumii
in intentia de a garanta posesorilor
de buna-credinta anumite beneficii,
uneori, posesia valoreaza dovada
calitatii lor de proprietar, alteori se
pot Invrednici de fructele generate
de bunul pe care l-au posedat, iar in
unele cazuri, chiar pot deveni pro-
prietarii bunului posedat o anumita
perioada de timp. Observam, deci,
in cel din urma caz, ca beneficiul
de care se bucura posesorul (efect
pozitiv al posesiei), constituie in
acelasi timp, o sanctiune pentru
proprietarul bunului (efect negativ
al posesiei). Dupa cum se mai afir-
ma in doctrina internationald [10,
p. 101], in multe cazuri e posibil
ca proprietarul sa-si piarda propri-
etatea n favoarea bunei-credinte,
chiar si fara a fi la mijloc caracte-
ristica duratei in timp. Prin urma-
re, posesia ca stare de fapt poate
genera pentru unii subiecti efecte
pozitive, iar in acelasi timp, pentru
altii (proprietarii de bunuri), efecte
negative, fiind sanctionati indirect
pentru dezinteresul, neglijenta si
indiferenta manifestata fata de bu-
nurile lor. In acest caz, legiuitorul
nu poate raméne indiferent fata de
aceasta atitudine, fiind constient de
faptul cd fiecare bun isi meritd un
stapan, iar fructele produse de bun,
reclamd 1n permanentd culegerea
lor.

Deci, reiesind din scopul regle-
mentarii institutiei posesiunii, pu-
tem distinge trei categorii de efecte
sustinute juridic la care, iIn mod




N

" APRILIE — MAT 2020

evident, ne vom referi doar sub as-
pectul lor pozitiv:

= posesiunea creeaza 0
prezumtie de proprietate in favoa-
rea posesorului;

= posesorul de bund-credinta
dobandeste in proprietate fructele
bunului posedat;

= posesiunea duce la dobandirea
dreptului de proprietate asupra bu-
nului posedat.

Cdile de aparare a posesiunii

in subiectul de fati ne vom
referi la caile judiciare si cele ex-
trajudiciare (care nu se regaseau
in varianta anterioard a Codului
civil) de aparare a posesiunii (au-
toapararea), pornind de la dreptul
persoanei de a alege din multitudi-
nea metodelor (cailor) de aparare a
drepturilor civile.

Autoapararea

De obicei, temeiul recurgerii la
apararea unui drept subiectiv civil
pe cale judiciara este incalcarea
acestui drept pe orice cale — art. 15
alin. 1 CC (deposedarea de un bun,
tulburarea dreptului de a exercita
posesia asupra bunurilor ce apartin
persoanei, cauzarea unui prejudiciu
etc.) Insd atunci cand existd o ten-
tativa de a se incalca un drept real
in prezenta titularului sau, legea
ii ofera posibilitatea de a actiona
personal in scopul preintampinarii
acestei faradelegi (autoapararea).

Pana a trece la detalii, amintim
ca in redactia Codului civil de pana
la 1 martie 2019 nu era reglemen-
tatd separat institutia autoapararii
ca mijloc de aparare a posesiunii
de fapt.

Actualmente, potrivit
dispozitiilor art. 492 din CC, pose-
sorul sau un tert poate recurge la
autoapdarare Impotriva persoanei
care deposedeaza ilegal de bun
posesorul, care in alt mod tulbura
ilegal posesia sau a carei fapta de
deposedare ilegala sau tulburare
ilegala este iminenta.

Mijloacele de autoaparare se
limiteazd la masuri imediate si
proportionale necesare pentru re-
cuperarea bunului sau incetarea ori

prevenirea deposedarii sau tulbu-
rarii, precum si pentru inlaturarea
uzurpatorului din bunul imobil.
Cu respectarea dispozitiilor legale
mentionate, autoapdrarea poate fi
directionatd impotriva posesorului
mijlocit sub nume de proprietar
care deposedeaza ilegal posesorul
de drept limitat sau i tulburd ile-
gal posesia, incalcand conditiile
raportului juridic dintre ei. Aceas-
ta regula se aplicd si posesorului
mijlocit de drept limitat care de-
posedeaza ilegal sau tulburd ilegal
posesia unui alt posesor de drept
limitat. Daca o persoand, in exerci-
tarea dreptului de autoaparare, cau-
zeaza un prejudiciu persoanei care
deposedeaza ilegal sau care tulbu-
ra ilegal posesia, se aplica in mod
corespunzator dispozitiile privind
legitima apdrare (art. 2001 CC),
extrema necesitate (art. 2002 CC)
sau, dupa caz, gestiunea de afaceri
fara mandat (1972 CC).

Apdrarea posesiunii pe calea
actiunii in justitie

Temeiurile
actiunilor in justitie

In cazul in care posesorul este
deposedat, acesta are la dispozitie
doua cai pe care poate actiona In
apararea posesiei sale, ambele
garantate de lege: sau recurge la
actiuni de autoaparare, evident,
atunci cand existd conditia de
iminenta a deposedarii, respectand
si anumite limite (masurile sa fie
imediate si proportionale cu peri-
colul sesizat) ori recurge la actiune
in justitie. In acest ultim caz, po-
sesorul poate invoca de partea sa
temeiul de la art. 491 alin. 1 al Co-
dului civil, potrivit caruia, persoa-
na care deposedeazda posesorul sau
Ii tulbura posesia se considera ca
actioneaza ilegal, daca actioneaza
fara consimtamdntul posesorului,
iar deposedarea sau tulburarea nu
este permisd de lege.

Felurile actiunilor posesorii

Actiunea in reintegrare

Actiunea in reintegrare este o
actiune civilad prin care persoana
deposedatd de un bun poate cere

declangarii
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restituirea posesiunii asupra bunu-
lui respectiv.

Potrivit dispozitiilor art. 493
CC, 1n cazul in care o persoana de-
posedeaza ilegal posesorul, aces-
ta, sub sanctiunea decaderii!, in
termen de 1 an, este in drept sa ii
ceara restituirea bunului, indife-
rent care dintre ei are dreptul de
posesie sau are o posesie preferata.
Termenul de 1 an incepe s curga
de la data deposedarii. Restituirea
poate, de asemenea, sa fie ceruta de
la posesorul mijlocit sub nume de
proprietar care a deposedat ilegal
posesorul de drept limitat, incal-
cand conditiile raportului juridic
dintre ei. Aceastd regula se aplica
si posesorului de drept limitat care
a deposedat ilegal un alt posesor de
drept limitat. Dreptul de a cere re-
stituirea este exclus, daca persoana
care intentioneaza sa il exercite a
deposedat ilegal un alt posesor de
drept limitat. Restituirea poate, de
asemenea, sa fie ceruta de la tertul
care, la momentul dobandirii pose-
siei, cunostea ca posesorul a fost
deposedat ilegal de catre alta per-
soana.

Conditiile admiterii actiunii in
reintegrare

= posesorul trebuie sa fie de
buna-credinta;

= deposedarea a avut loc ilegal;

= actiunea trebuie sa fie Tnainta-
td in decurs de 1 an.

Actiunea in compldngere

Actiunea in complangere este
un alt mijloc de aparare a posesi-
unii de fapt ce confera posesorului
dreptul de a cere incetarea tulbura-
rii in exercitarea posesiunii. Tul-
burarea poate fi de fapt si de drept.
Deci, potrivit legii (art. 494 alin. 1
CC), daca o persoana tulbura ilegal
posesia bunului sau daca tulburarea
ilegald ori deposedarea ilegala este
iminenta, posesorul, sub sanctiunea

! Dacd din lege sau din conventia
partilor nu rezulta in mod neindoielnic ca
un anumit termen este de prescriptie ex-
tinctiva, termenul se considera de decadere.
Neexercitarea dreptului subiectiv induntrul
termenului de decadere stabilit atrage stin-
gerea (art. 409 alin. 2 si 5 din Codul civil).
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decaderii, in termen de 1 an, are
dreptul la aparare. Termenul de 1
an Incepe sa curga din momentul n
care incepe tulburarea sau, in caz
de tulburare repetata, din momen-
tul in care a avut loc ultima tulbu-
rare. Instanta de judecata poate sa
dispund apararea posesorului, in
functie de circumstante, prin inter-
zicerea tulburarii iminente, interzi-
cerea tulburarii curente, precum si
inlaturarea consecintelor tulbura-
rilor din trecut. Actiunea poate fi,
de asemenea, indreptata Tmpotriva
posesorului mijlocit sub nume de
proprietar care tulbura ilegal pose-
sia posesorului nemijlocit de drept
limitat, Incdlcand conditiile rapor-
tului juridic dintre ei. Aceasta regu-
1a se aplica si posesorului mijlocit
de drept limitat care tulbura ilegal
exercitarea posesiei posesorului
nemijlocit de drept limitat, incal-
cand astfel conditiile raportului ju-
ridic dintre ei.

Actiunea in repararea prejudi-
ciului

In toate cazurile in care prin de-
posedare i se aduce un prejudiciu
posesorului, fie ca este unul materi-
al sau moral, acesta este n drept sa
apeleze si la o actiune 1n repararea
prejudiciului. Respectivul gen de
actiune, de fiecare datd, este una
complementara la cea de baza, in
sensul ca poate fi declansata atunci
cand posesorului i se aduce un pre-
judiciu in momentul in care recurge
la autoaparare, este deposedat sau i
se tulbura posesia. Or, in temeiul
art. 491 alin. 2 CC, in afara de alte
mijloace de aparare prevazute de
lege, posesorul deposedat sau tul-
burat ilegal are dreptul la repara-
rea prejudiciului cauzat conform
dispozitiilor legale privind raspun-
derea delictuala.

Specificul actiunii in apdrarea
posesiunii preferate

Specificul apararii - posesiunii
preferate prin actiune in reintegrare

Actiunea in apararea posesiu-
nii preferate este o institutie noua,
incorporata in textul Codului ci-
vil devenind aplicabila incepand

cu data de 1 martie 2019. Potrivit
acesteia, posesorul anterior este in
drept sd ceard restituirea bunului
de la persoana care exercita stapa-
nirea de fapt asupra bunului, daca
posesia anterioara este preferata
in comparatie cu posesia curentd a
acestei persoane. Posesia anterioa-
ra este preferatd in comparatie cu
posesia curentd, daca posesorul an-
terior este de buna-credintd si are
dreptul sa posede, in timp ce per-
soana care exercita posesia curenta
nu are dreptul sa posede bunul.

Solutia in cazul in care ambii
posesori sunt de bunda-credinta

Daca ambele persoane sunt de
buna-credinta si au dreptul sa po-
sede bunul, dreptul constituit de
catre proprietar este preferat in
comparatie cu dreptul constituit de
catre posesorul sub nume de pro-
prietar care nu este proprietar. Daca
aceasta regula nu se poate aplica,
este preferatd posesia legitima care
s-a exercitat prima.

Solutia in cazul in care ambe-
le persoane sunt de buna-credinta,
dar niciuna dintre ele nu are drep-
tul de a poseda bunul.

Daca ambele persoane sunt de
buna-credinta, dar niciuna dintre
ele nu are dreptul de a poseda bu-
nul, este preferata posesia curenta.

Specificul apararii posesiunii
preferate prin actiune in compldan-
gere

Daca o persoana tulburd pose-
sia sau tulburarea ori deposedarea
este iminentd, posesorul de buna-
credinta are dreptul la aparare con-
form art. 494 alin. (2), cu exceptia
cazului In care: a) persoana care
tulbura va avea, in caz de depose-
dare, o posesie preferatd conform
art. 495 alin. 2)-4);

b) persoana are, in comparatie
cu posesorul, un drept preferat de
folosinta sau de a se bucura 1n alt
mod de bun.
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