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В статье исследованы доктринальные подходы толкований содержания понятия «защита прав». Рассмотрены и 
проанализированы группы ученых, которые по-разному рассматривают содержание понятия «защита». Раскрыты 
основные теоретические подходы защиты прав акционерных обществ. Обосновано, что повышение интереса к изу-
чению зарубежного опыта приведет положительные заимствования, которые могут способствовать для реализации 
и совершенствования законодательства по защите прав акционерных обществ в Украине. Определили и пришли 
к выводу, что роль государства является проявлением в распоряжении наиболее мощных сил и средств, которые 
формируются для обеспечения безопасности и защиты прав акционерных обществ, а также тем, что она является 
внешней средой функционирования самого акционерного общества, определяет основы функционирования, раз-
вития, обеспечения его безопасности.
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Articolul explorează abordări doctrinare pentru interpretarea conceptului de „protecție a drepturilor”. Grupurile de oa-
meni de știință care consideră conținutul conceptului de „protecție” în moduri diferite sunt examinate și analizate. Sunt 
prezentate abordările teoretice de bază pentru protejarea drepturilor companiilor pe acțiuni. Se demonstrează că o creștere 
a interesului pentru studierea experienței străine va duce la împrumuturi pozitive care pot contribui la implementarea și 
îmbunătățirea legislației pentru protejarea drepturilor companiilor pe acțiuni din Ucraina. Au stabilit și au ajuns la conclu-
zia că rolul statului este o manifestare la dispoziția celor mai puternice forțe și mijloace care sunt formate pentru a garanta 
siguranța și protecția drepturilor companiilor pe acțiuni, precum și faptul că este mediul extern pentru funcționarea societății 
pe acțiuni și a determină bazele funcționării, dezvoltării, garantării siguranței acestora.
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Постановка проблемы. 
Важная правовая доктри-

на в настоящее время показывает, 
что защита прав акционерных об-
ществ, в силу их недостаточной 

социальной активности является 
достаточно сложным явлением. 
Анализ правоотношений, возни-
кающих в связи с защитой прав 
акционерных обществ, требует 

пересмотра устоявшихся теорий 
правоотношений, обновления 
категорий и выхода за пределы 
отраслевого разделения права.

Актуальность темы иссле-
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дования. Право призвано за-
щищать интересы каждого, при 
этом защита составляет неот-
ъемлемую часть права и рассма-
тривается учеными по-разному: 
как мера позволенного поведе-
ния; как система правового ре-
гулирования; как гарантия прав; 
как принудительный способ осу-
ществления нарушенного права 
с целью его восстановления; как 
комплекс согласованных орга-
низационных мероприятий; как 
совокупность мер правоохрани-
тельного характера; как деятель-
ность и тому подобное. Одни 
концепции сосредотачиваются 
на материально-правовой сто-
роне категории защиты, другие 
– на процессуальной стороне, 
а некоторые защиту трактуют 
слишком широко – в качестве 
правовых норм.

Состояние исследования. 
Вопросу определения содер-
жания «защиты прав» уделя-
ли внимание такие ученые, как 
А.А. Беляневич, В.П. Грибанов, 
С.А. Кузьмин, В.В. Лаптев, В.Ю. 
Орехов, Ю.Д. Притыка, Г.А. 
Свердлик, Е.Л. Страунинг, И.В. 
Спасибо-Фатеева, В. Темченко, 
Т. Чернадчу. Право на защиту 
исследовали Н.В. Витрук, А.А. 
Кот, а право на судебную защиту 
– С.А. Короед и А.И Христофор.

Целью и задачей статьи яв-
ляется правовой анализ опреде-
ления понятия защиты прав ак-
ционерных обществ, изучение 
зарубежного опыта.

Изложение основного ма-
териала. В энциклопедическом 
значении под «защитой» по-
нимают комплексную систему 
мер, применяемых для обеспе-
чения свободной и надлежащей 
реализации субъективных прав, 
включая судебную защиту, за-
конодательные, экономические, 
организационно-технические и 
другие средства и мероприятия, 
а также самозащиту прав. Таким 
образом, считаем целесообраз-
ным сформировать четыре груп-

пы ученых, которые по-разному 
рассматривают содержание по-
нятия «защита».

К первой группе ученых 
можно отнести И.В. Спасибо-
Фатееву, которая рассматрива-
ет защиту как меру дозволен-
ного поведения правомочного 
лица, выраженную в возмож-
ности самостоятельно или с 
помощью юрисдикционных 
органов применить к обязанно-
му лицу меры государственно-
принудительного характера с 
целью устранения препятствий 
в осуществлении субъективного 
права или восстановления его в 
прежнее состояние или наказа-
ния за нарушения [1].

Также к данной группе мож-
но отнести ученого Ю.Д. При-
тыку, который подходит к за-
щите прав как к юридической 
деятельности, направленной на 
устранение препятствий на пути 
осуществления субъектами сво-
их прав и прекращения правона-
рушения, восстановления поло-
жения, существовавшего до на-
рушения. Итак, изложенные по-
зиции содержания понятия «за-
щита» первой группы ученых, 
отражают защиту, которая будет 
включать элементы как матери-
ального, так и процессуального 
порядка, они взаимосвязаны и 
дополняют друг друга, а акцент 
на деятельность (определение 
только процессуально-правовой 
стороны) сужает предмет иссле-
дования данного явления [2, с. 
16].

Ко второй группе ученых 
мы отнесем тех, которые ис-
следовали категорию «право на 
защиту», понимание правовой 
природы которого можно све-
сти к нескольким теориям или 
концепциям. Согласно первой 
из них право на защиту является 
элементом общего субъективно-
го гражданского права, частью 
его содержания. При этом право 
на защиту понимается, с одной 
стороны, как возможность обра-

титься в органы государственной 
власти с требованием о защите 
своего права, с другой – кроме 
указанной возможности, право 
на защиту должно включать еще 
и возможность уполномоченного 
лица использовать разрешенные 
законом средства собственного 
принудительного воздействия на 
правонарушителя, защищать пре-
доставленное право собственны-
ми действиями фактического по-
рядка (самозащита), применять 
непосредственно юридические 
средства оперативного воздей-
ствия на правонарушителя.

В частности, Г.А. Свердлик и 
Е.Л. Страунинг видят содержа-
ние субъективного права на за-
щиту в трехуровневой системе 
правомочий. Первый уровень 
предоставляет уполномоченному 
лицу возможность определиться 
со способом и формой защиты, 
второй – реализовать выбранный 
способ в рамках, установленных 
законом; третий – в возможно-
сти обжалования в судебном или 
административном порядке дей-
ствия, нарушающие его права 
[3].

Также к данной группе от-
носится Т. Чернадчук, который 
отмечает, что право на защиту 
– это предусмотренная законода-
тельством возможность управо-
моченного лица самостоятельно 
применять разрешенные или 
санкционированные законом 
юридические средства воздей-
ствия на нарушителя или об-
ратиться к соответствующему 
юрисдикционному органу с тре-
бованием заставить нарушителя 
вести себя определенным об-
разом. В свою очередь право на 
защиту, которое согласно клас-
сификации относится к макроу-
ровню, обеспечивает система 
государственных органов кон-
троля, различные общественные 
организации, а также саморегу-
лируемые организации [4]

Интересны также научные 
предположения В.П. Грибано-
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ва, который выражает, что по 
своему материально-правовому 
смыслу защита включает в себя: 
во-первых, возможность упол-
номоченного лица использовать 
разрешенные законом средства 
собственного принудительного 
воздействия на правонарушите-
ля, защищать принадлежащее 
ему право собственными дей-
ствиями фактического порядка 
(самозащита гражданских прав); 
во-вторых, возможность приме-
нения непосредственно самим 
уполномоченным лицом юри-
дических мер оперативного воз-
действия на правонарушителя; 
в-третьих, возможность уполно-
моченного лица обратиться в 
компетентные государственные 
или общественные органы с 
требованием побуждения лица 
к определенному поведению. 
Итак, содержанием этого права 
является действие, направлен-
ное на устранение нарушений, 
восстановление права через из-
брание соответствующих спо-
собов, средств и форм защиты. 
Ведь право на защиту гаранти-
ровано Конституцией Украины, 
Гражданским кодексом Украины 
и международно-правовыми ак-
тами независимо от того, обна-
ружит лицо желание воспользо-
ваться такой возможностью [5].

Однако в науке содержание 
защиты прав рассматривается, в 
частности, как самая действенная 
охрана прав человека; активное 
вмешательство органов государ-
ства, общественных организаций 
и граждан в процесс реализации 
прав и свобод; принудительный 
способ осуществления права, 
который применяется в установ-
ленном законом порядке компе-
тентными органами с целью вос-
становления нарушенных прав и 
тому подобное.

Таким образом, В.В. Лаптев 
утверждает, что защита прав – 
это правовой институт, имеющий 
определенную степень самосто-
ятельности, обусловленный осо-

бым процессуальным порядком 
ее осуществления, способный 
обеспечить возможность вос-
становления субъективных прав 
[6].

В свою очередь, С.А. Кузь-
мина отмечает, что защита как 
материально-процессуальный 
институт представляет собой со-
вокупность норм, определяющих 
формы, сроки и способы вос-
становления нарушенных прав 
и интересов, а также защиту от 
нарушений [7].

Ученый А.А. Беляневич об-
ращает внимание на то, что под 
защитой права, как правило, 
понимается государственно-
принудительная деятельность, 
направленная на восстановле-
ние нарушенного права субъекта 
правоотношений и обеспечение 
выполнения юридической обя-
занности обязанной стороной [8, 
с. 62–70].

По мнению И.В. Спасибо-
Фатеевой, защита является ме-
рой дозволенного поведения 
правомочного лица, выраженной 
в возможности самостоятельно 
или с помощью юрисдикцион-
ных органов применить к обязан-
ному лицу меры государственно 
принудительного характера с 
целью устранения препятствий 
в осуществлении субъективно-
го права или возврата его в ис-
ходное состояние или наказание 
за нарушение [1].

По мнению В.Ю. Орехова, 
одной из определяющих особен-
ностей защиты прав является 
возникновение с момента воз-
буждения субъективных прав, 
охраняемых государством, и на-
правленность на выполнение 
обязательств по субъекту, права 
которого нарушены [9].

Так, В. Темченко приходит к 
выводу, что термин «защита» ис-
пользуется в Конституции в юри-
дических конструкциях, в част-
ности, обозначают: 1) юриди-
ческая обязанность государства 
или других обязанных субъектов 

правоотношений по защите прав 
и свобод человека; 2) возможно-
сти лица реализовать собствен-
ное субъективное процессуаль-
ное право на защиту в случае 
нарушения его права. Поэтому 
ученый считает, что термин «за-
щита» относится к любому кон-
ституционному праву, независи-
мо от буквального применения 
этого термина непосредственно 
в тексте норм Конституции [10, 
с. 58–65].

Таким образом, согласно мне-
нию второй группы ученых, мы 
можем сформировать следую-
щее: направленность права на 
защиту заключается в восстанов-
лении первоначального состоя-
ния потерпевшего; прекращении 
нарушения путем лишения акта 
(действия) силы «регулятивно-
го» юридического акта; охранно-
обеспечительных воздействий 
путем создания дополнительных 
правовых условий для беспре-
пятственного осуществления 
ущемленных прав и интересов; 
эквивалентной компенсации на-
рушенных прав.

Третья группа ученых выра-
жает новую мысль. Так, Н.В. Ви-
трук отмечает, что потребность 
в праве на защиту возникает 
тогда, когда имеет место одно из 
обстоятельств: 1) невыполнение 
юридической обязанности; 2) 
злоупотребления правом; 3) спор 
о наличии самого права или сво-
боды [11].

Относительно функциональ-
ной связи между субъективным 
правом и его защитой ученый 
А.А. Кот подчеркивает, что воз-
можность защиты является га-
рантией самого субъективного 
права. Анализируя существую-
щие в науке подходы к определе-
нию защиты субъективных граж-
данских прав, А.А. Кот приходит 
к выводу о необходимости рас-
ширения понимания указанной 
категории за счет предоставле-
ния лицам возможности защиты 
не только в случае нарушения, 



67aprilie – mai 2020

непризнания или оспаривания 
их прав, а также и тогда, когда 
есть реальная угроза их наруше-
ния [12, с. 92–96].

Право на защиту определено 
как предусмотренная законом 
возможность применить уста-
новленные законом или дого-
вором принудительные меры, 
направленные на прекращение 
правонарушения и восстанов-
ление нарушенного права или, в 
случае невозможности его вос-
становления, на компенсацию 
причиненного правонарушени-
ем ущерба и морального вреда. 
Соответственно, защитой прав 
являются действия управомо-
ченного лица, направленные на 
достижение указанной цели. Та-
ким образом, одной из централь-
ных групп в среде субъектов хо-
зяйствования является группа 
акционерных обществ, которые 
чаще всего требуют выполнения 
государственных гарантий и го-
сударственной защиты. И имен-
но акционеры, которые часто 
сами не являются субъектами 
хозяйствования, осуществляют 
организационно-хозяйственные 
полномочия на основе отноше-
ний собственности относитель-
но акционерных обществ.

Четвертая группа ученых 
придерживается концепции пра-
ва на судебную защиту, авто-
ры которой С.А. Короед и А.И. 
Криштоф, подходя к проблеме 
с процессуальной точки зрения, 
отмечают, что право на судебную 
защиту не исчерпывается правом 
на обращение в суд; оно включа-
ет в себя право на личное участие 
в отстаивании своих прав и сво-
бод, право требовать от суда пре-
доставления защиты и право на 
получение юридической помощи 
для реализации перечисленных 
прав. Право на защиту в связи с 
этим может рассматриваться как 
совокупность правомочий, обе-
спечивающих лицу возможность 
добиваться восстановления в 
правах [13, с. 21–32].

По нашему мнению, нель-
зя согласиться со взглядами тех 
ученых, которые сводят «на за-
щиту» лишь в возможности об-
ращения акционерных обществ 
с требованием о защите права в 
соответствующий государствен-
ный орган. Ведь, как уже отме-
чалось, содержание права на за-
щиту определяется комплексом 
норм материального и процес-
суального права, устанавливаю-
щих: само содержание правоо-
хранительного средства; основа-
ния его применения; круг субъ-
ектов, уполномоченных на его 
применение; процессуальный и 
процедурный порядок его при-
менения; материально-правовые 
и процессуальные права субъек-
тов, в отношении которых при-
меняется соответствующее сред-
ство.

Возможность личного уча-
стия в отстаивании своих ин-
тересов – одна из гарантий эф-
фективности судебной защиты и 
способ ее реализации, а лишение 
права на личное участие в защи-
те собственного права рассма-
тривается как ограничение права 
на судебную защиту. Поэтому 
верно утверждение «право на 
судебную защиту», а не «право 
на обращение за судебной защи-
той», которое зависит как от ре-
альной доступности правосудия 
и беспрепятственности возбуж-
дения гражданской процессуаль-
ной деятельности, так и от спра-
ведливой судебной процедуры. 
Обычно охватывается правом на 
справедливое судебное разбира-
тельство дела в разумный срок, 
что предусмотрено п. 1 ст. 6 Кон-
венции о защите прав человека и 
основных свобод [14].

Таким образом, материально-
правовое содержание права на 
защиту акционерных обществ 
включает следующие элементы: 
1) разрешены законом средства 
принудительного действия на 
правонарушителя, чтобы защи-
тить свои права собственными 

действиями фактического по-
рядка (самозащита); 2) возмож-
ность применения в отношении 
нарушителя так называемых 
«мер оперативного воздействия» 
или «мероприятий, близких к 
самозащите» (отказ от участия в 
заседании собрания акционеров, 
дополнительная эмиссия); 3) воз-
можность обращения акционера 
в органы управления, органы 
государственной власти; 4) воз-
можность обратиться к межгосу-
дарственным органам по защите 
прав и свобод человека, если ис-
черпаны все имеющиеся внутри-
государственные средства пра-
вовой защиты (в Европейский 
суд по правам человека). Данный 
элемент материально-правового 
содержания права на защиту 
связан с вступлением Украины 
9 ноября 1995 в Совет Европы и 
ратификацией Конвенции о за-
щите прав человека и основных 
свобод [14].

Итак, выделив четыре груп-
пы мнений ученых, видим, что 
одни правоведы процессуальное 
содержание такого права видят в 
возможности правомочного лица 
самостоятельно урегулировать 
спор или обратиться за защи-
той нарушенного права в любой 
компетентный орган в установ-
ленном законом порядке, другие 
– в возможности использования 
правомочным лицом любых 
предусмотренных законом про-
цессуальных прав и процедур, 
установленных для конкретной 
формы защиты права и возмож-
ности обжалования в установ-
ленном порядке решения компе-
тентного органа по конкретному 
делу.

В соответствии со статьей 9 
Конституции Украины, действу-
ющие международные догово-
ры, согласие на обязательность 
которых предоставлено Верхов-
ной Радой Украины, являются 
частью национального законода-
тельства Украины. На сегодняш-
ний день в условиях мировой 
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глобализации и унификации об-
щественных отношений наблю-
даются тенденции к сближению 
правовых систем мира, стирание 
различий между ними путем ре-
цепции и применения в себя луч-
ших наработок друг друга [15].

Зарубежный опыт регулиро-
вания защиты прав акционерных 
обществ заслуживает внимания 
Австралия. Ее положительный 
опыт в противодействии пося-
гательством на имущество и ор-
ганы управления акционерного 
общества является значитель-
ным и эффективным. Для его по-
нимания следует сначала напом-
нить, что в Украине действует 
Комиссия, которая является со-
вещательным органом и не име-
ет к состоянию компетенции для 
противодействия посягатель-
ствам на имущество и органы 
управления акционерного обще-
ства. В каждом акционерном об-
ществе создан наблюдательный 
совет, который осуществляет 
защиту прав акционеров обще-
ства и в пределах компетенции 
контролирует и регулирует дея-
тельность исполнительного ор-
гана акционерного общества. В 
Австралии действует экспертная 
группа Австралии по вопро-
сам поглощения (The Takeovers 
Panel). Она осуществляет кон-
троль и надзор в сфере слияний 
и поглощений предприятий, а 
также регулирует противоречия 
между участниками, которые 
возникают в процессе проведе-
ния этих операций. Спор должен 
быть рассмотрен в течение одно-
го месяца [16].

Экспертная группа Австра-
лии по вопросам поглощения 
в своей деятельности руковод-
ствуется Актом о компании 
(Corporation Act) и Актом (за-
коном) Австралии о комиссии 
по ценным бумагам и инвести-
циям (Australian Securities and 
Investments Commission Act). 
Экспертная группа Австралии 
по вопросам поглощения анали-

зирует положения соглашения 
о реструктуризации и выдает 
разрешение на реорганизацию 
предприятия, издает распоряже-
ния в целях защиты прав лиц при 
слиянии или поглощении с це-
лью обеспечения соблюдения их 
прав. Экспертная группа Австра-
лии по вопросам поглощения ру-
ководствуется специальной си-
стемой принципов – “Eggleston 
principles”, названных в честь 
Ричарда Иґлстона – руководи-
теля парламентского комитета, 
который предложил имплемен-
тировать эти идеи с нормами за-
конодательства еще в 1969 году 
[17].

Система принципов сфор-
мирована в виде системы тре-
бований по защите интересов 
миноритарных акционеров и 
предприятия при осуществле-
нии слияний или поглощений. 
Экспертная группа Австралии 
по вопросам поглощения изда-
ет нормативные документы и 
публикует их на официальном 
сайте. Стоит отметить, что имея 
полномочия издавать норматив-
ные документы и осуществлять 
контроль за их выполнением, 
Экспертная группа Австралии 
по вопросам поглощения таким 
образом контролирует процессы 
слияния и поглощения.

Важно отметить, что каждое 
акционерное общество, зависит 
также и от надежности инфор-
мации, на которой построена 
модель такого общества. Некото-
рые типы информации становят-
ся более или менее важными в 
зависимости от фазы роста акци-
онерных обществ, отрасли, к ко-
торой она принадлежит, и общей 
перспективы. Например, можно 
проследить казахстанскую ин-
новацию, где страна уже вос-
принимает дальновидный путь 
развития инфраструктуры инно-
ваций и ее продвижение среди 
различных компаний. Так, на-
пример, в докладе акционерного 
общества «НСК» Казатомпром 

отмечалось: «в рамках системы 
финансового стимулирования 
существует политика награжде-
ния работников инновационны-
ми идеями, образцовое выполне-
ние важных задач, непрерывная 
и безупречная работа и другие 
заслуги реализованы». Общее 
исследование показало, что ком-
пании воспринимали инновации 
как модернизацию и реконструк-
цию [18].

Эффективным противодей-
ствием угрозам становится фи-
нансовая безопасность каждого 
акционерного общества, которая 
возможна только при условии 
постоянного функционирования 
системы своевременного выяв-
ления и устранения системных 
угроз в сфере публичных фи-
нансов, предотвращения их воз-
никновения в будущем. Именно 
с этой целью в Украине был за-
регистрирован законопроект «О 
Национальном бюро финансовой 
безопасности Украины». Задачей 
законопроекта является созда-
ние единого правоохранительно-
го органа, к подследственности 
которого будут принадлежать 
преступления в сфере публич-
ных финансов и который будет 
осуществлять свою деятель-
ность на концептуально новой 
основе – модели ILP (Intelligence 
Led Policing) – организации пра-
воохранительной деятельности, 
управляемой аналитикой [19].

Выводы. Таким образом, вы-
делив четыре группы ученых, мы 
определили, что вопросы защи-
ты прав акционерных обществ 
являются составляющей общего 
понятия охраны, которое наряду 
с защитой права содержит также 
и механизмы его реализации и 
способы предотвращения воз-
можных нарушений. Государ-
ство регулирует отношения соб-
ственности между акционерным 
обществом и акционерами, в ре-
зультате чего акционерное обще-
ство является объектом государ-
ственного управления, но вместе 
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с тем остается проблема сбалан-
сирования общего и специально-
го законодательства относитель-
но организационно-правового 
регулирования различных форм 
акционерных обществ, а также 
координационной деятельно-
сти государственных органов 
по надзору за акционерными 
обществами. Зарубежный опыт 
показывает законодательно-
правовые пути дальнейшего раз-
вития защиты прав акционерных 
обществ, которые становятся не 
только перманентными, но и по-
стоянно предлагают дополнения 
к законодательству, создавая эф-
фективные способы защиты прав 
акционерных обществ.
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