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В статье исследуются вопросы участия юридических лиц публичного права в качестве стороны арбитражных 
соглашений по рассмотрению и разрешению споров. В частности, автор анализирует общие вопросы правового ре-
гулирования субъектного состава арбитражных соглашений на уровне международных соглашений. В свете между-
народной практики и общепринятого подхода раскрывается содержание понятия «юридическое лицо публичного 
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Постановка проблемы. 
Как известно, главным 

основанием для формирования 
компетенции международно-
го коммерческого арбитража 
на рассмотрение и разрешение 
спора является арбитражное со-
глашение, заключенное между 

сторонами такого спора. Именно 
через призму вопросов о харак-
тере споров, которые передаются 
на рассмотрение и разрешение 
международного коммерческого 
арбитража, кто (какие субъекты) 
договорились о передаче таких 
споров в арбитраж и согласно 

какому праву, на первом этапе 
правоприменения арбитрами 
оценивается собственная компе-
тенция на рассмотрение и разре-
шение спора. Результатом такого 
анализа обычно является поста-
новление состава арбитража о 
принятии дела к рассмотрению 
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или вынесение решения о нали-
чии компетенции состава арби-
тража по решению конкретного 
спора, вынесенное в порядке 
prima facie.

Актуальность темы иссле-
дования. В теории и практике 
международного коммерческого 
арбитража большинство из этих 
аспектов охватываются понятием 
так называемой арбитрабильно-
сти, которая включает элементы 
предметной и субъектной право-
вой природы. И если предметная 
арбитрабильность достаточно 
живо обсуждается на страницах 
юридической литературы, то во-
прос субъектного состава преи-
мущественно находятся вдали от 
дискуссий. Вместе с тем, имен-
но в этих вопросах на практике 
достаточно часто возникают до-
вольно неожиданные и порой 
непреодолимые проблемы, ко-
торые существенно влияют как 
на компетенцию арбитража, так 
и на возможность арбитражного 
решения быть приведенным к 
исполнению. Особенно этот во-
прос актуален в случаях участия 
в арбитражном разбирательстве 
юридических лиц публичного 
права, в лице государственных 
или муниципальных органов, их 
должностных лиц, или же уча-
стия государственных или ком-
мунальных предприятий. Целый 
ряд вопросов, начиная от права 
субъекта быть участником арби-
тражных соглашений, и, завер-
шая исчерпанием национальных 
мер защиты возникает в связи со 
сказанным.

Состояние исследования. 
Обозначенные выше вопро-
сы были предметом изучения 
в публикациях Л.  Винокуро-
вой, Т.  Захарченко, П.  Крупко, 
А.  Крупчана, М.  Мальского, 
Е.  Перепелинской, Я.  Петро-
ва, К.  Пилькова, Ю.  Притыки, 
Т.  Слипачук, Ю.  Черных и про-
чих экспертов в отрасли между-
народного арбитража. Несмотря 
на внимание, посвященное этому 

вопросу указанными учеными, 
на данный момент все еще суще-
ствует много неисследованных 
вопросов, связанных с участием 
юридических лиц публичного 
права как сторон арбитражных 
соглашений.

Целью и задачей статьи 
является определение практи-
ческих аспектов правопримене-
ния с которыми сталкиваются 
участники арбитражных разби-
рательств, в которых стороной 
является юридическое лицо пу-
бличного права и формулировка 
дальнейших направлений раз-
вития и научного исследования 
проблематики.

Изложение основного мате-
риала. Существующие на сегод-
ня международные договоры, по-
священные вопросам регулиро-
вания процедуры рассмотрения и 
разрешения споров международ-
ным коммерческим арбитражем, 
не ограничивают круг сторон ар-
битражных соглашений. Иссле-
дование основных международ-
ных документов в этой области, 
а именно Конвенции ООН о при-
знании и приведении в исполне-
ние иностранных арбитражных 
решений 1958 г. (далее – Конвен-
ция 1958  г.) [1] и Европейской 
конвенции о внешнеторговом 
арбитраже 1961 г. (далее – Евро-
пейская конвенция 1961 г.) [2], а 
также модельного акта – Типово-
го закона ЮНСИТРАЛ о между-
народном арбитраже 1985 р. [3] 
позволяют сделать вывод, что 
состав сторон арбитражных со-
глашений, на основе которых 
базируется компетенция между-
народных арбитражей не огра-
ничивается лишь физическими 
и юридическими лицами (ст. I(1) 
Конвенции 1958 г., ст. I(1)(а) Ев-
ропейской конвенции 1961  г.). 
Сторонами таких арбитражных 
соглашений могут быть также 
юридические лица публичного 
права (государства и их органы, 
другие публичные образования). 
Исходной нормой для их уча-

стия в арбитражных сделках яв-
ляется ст. I(1) Конвенции 1958 г., 
согласно которой государства 
участники Конвенции обязуют-
ся выполнять арбитражные ре-
шения, которые «возникают из 
разногласий между лицами, не-
зависимо от того это физические 
или юридические лица». Анало-
гичное положение содержится в 
ст.  I(1)(а) Европейской конвен-
ции 1961 г., по которому конвен-
ция применяется к арбитражным 
соглашениям, заключенным с 
целью урегулирования споров, 
возникающих из международной 
торговли между физическими и 
юридическими лицами. Статья 
II(1) Конвенции 1961 г., которая 
называется «Право юридических 
лиц публичного права обращать-
ся в арбитраж» предусматрива-
ет также, что «действительные» 
(англ. – «valid») арбитражные 
соглашения также могут заклю-
чать юридические лица, которые 
«в соответствии с применимым 
к ним правом являются «юри-
дическими лицами публичного 
права».

Отметим, что вопрос участия 
юридических лиц публичного 
права как стороны арбитражных 
соглашений является достаточно 
непростым и многогранным, а 
потому в этом исследовании мы 
коснемся лишь отдельных вопро-
сов, очертив общий спектр прак-
тических аспектов с которыми 
приходится на практике встре-
чаться участникам арбитражного 
разбирательства и составу арби-
тража. Прежде всего следует вы-
яснить, что нужно понимать под 
термином «юридическое лицо 
публичного права», который был 
привнесен в арбитражное право-
вое поле Европейской конвен-
цией 1961 г. Известный коммен-
татор Европейской конвенции, 
судья Кассационного суда Фран-
ции Д.  Хашер по этому поводу 
писал, что формулировка «юри-
дическое лицо публичного пра-
ва» должна толковаться широко 
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и включать не только публичные 
компании, но также государства 
и любые (их) публичные пред-
ставительства («public agencies») 
[4]. Не затрагивая вопрос «меж-
дународного» и «коммерческо-
го» характера споров, и участия 
таких субъектов в их разреше-
нии путем арбитража (согласно 
ст. I(1) Конвенции), отметим, что 
арбитражная практика вокруг 
этой статьи на сегодня форми-
руется именно таким образом – 
путем широкого понимания. Од-
нако такое проарбитражное рас-
ширенное толкование действия 
ст. II(1) и ее распространение на 
юридических лиц публичного 
права в практике, в т.ч. на госу-
дарства, не решает все вопросы 
по существу. Ведь, во-первых, 
приведенная статья, при опреде-
лении статуса содержит отсылки 
к «применяемому к таким лицам 
праву», а во-вторых, участника-
ми Конвенции являются лишь 31 
страна, соответственно во всех 
случаях участия в арбитражном 
соглашении страны, которая не 
является участником Конвенции, 
вопрос участия государства в та-
ких соглашениях будет решать-
ся в соответствии с националь-
ным законодательством этого 
государства. Кроме этого, в тех 
случаях, когда участником арби-
тражного соглашения является 
страна-участник Конвенции не 
следует забывать, что при при-
соединении к Конвенции отдель-
ные государства, а именно Бель-
гия и Латвия сделали оговорку 
в соответствии со ст.  II(2) Кон-
венции, что также ограничивает 
действие ст. II(1) Конвенции [5].

Таким образом, участие госу-
дарства как стороны арбитраж-
ного соглашения в подавляющем 
большинстве случаев является 
вопросом sui generis и требует 
самостоятельного анализа в рам-
ках обстоятельств конкретного 
дела. Вместе с тем, на практике 
за последние годы отработаны 
общие рекомендации, которые 

следует учитывать, оценивая 
способность юридических лиц 
публичного права быть участни-
ками арбитражного соглашения 
и арбитражного разбиратель-
ства.

Во-первых, следует учиты-
вать существующие сегодня под-
ходы в зарубежной судебной и 
международной арбитражной 
практике в частности, что при 
отсутствии оговорок о другом, 
государство в коммерческих от-
ношениях может быть стороной 
арбитражного соглашения и не 
действует как суверен. И хотя 
государства очень неохотно идут 
на то, чтобы отказаться от свое-
го статуса jure imperii в пользу 
несвойственного для них jure 
gestionis, все же при решении 
коммерческих споров в совре-
менных судебных и арбитраж-
ных процессах с участием госу-
дарства, большее значение имеет 
основание иска, а не публичный 
статус государства. Если иск воз-
ник из гражданских отношений, 
обе стороны рассматриваются 
как равные участники и ни одна 
из них не может ссылаться на 
свой «особый» статус. Такие за-
ключения подтверждаются в т.ч. 
практикой Европейского суда по 
правам человека. В частности, в 
известном деле König v. Germany 
(2000) Суд отметил, «если дело 
касается спора между лицом и 
публичной властью, не имеет ре-
шающего значения, в каком ста-
тусе она выступала, как носитель 
гражданских прав или публичной 
власти. Соответственно, решаю-
щим для квалификации спора 
как спора о гражданских правах, 
является сам характер права, ко-
торое стало причиной спора ...» 
(§ 89-90) [6].

Во-вторых, большинство 
государств, заключая междуна-
родные контракты и арбитраж-
ные оговорки, автоматически 
определяют арбитражную ин-
ституцию, компетентную на раз-
решение споров. Значительная 

часть таких сделок имеют инве-
стиционный характер и разреше-
ние споров по ним передается 
на разрешение Международного 
центра по урегулированию инве-
стиционных споров (International 
Centre for Settlement of Investment 
Disputes – ICSID). Другая часть 
контрактов содержат оговорки о 
передаче споров на рассмотрение 
и разрешение арбитражей ad hoc 
или ведущих арбитражных цен-
тров мира. Во всех приведенных 
случаях, государство самостоя-
тельно и по собственному воле-
изъявлению приобретает права и 
обязанности по арбитражным со-
глашениям и дальнейшая ссылка 
на отсутствие полномочий в та-
ких случаях обычно квалифи-
цируется как недобросовестное 
поведение такого государства и 
злоупотребление правами, что 
в условиях глобальных финан-
совых рынков является чрезвы-
чайно негативным фактором, 
поскольку подрывает индекс 
финансовой и инвестиционной 
привлекательности страны, и в 
дальнейшем затрудняет государ-
ству доступ к международным 
валютным займам. Тем не менее, 
следует отметить, что хотя абсо-
лютное большинство контрак-
тов, заключенных с участием 
государства предусматривают 
разрешение споров в порядке 
арбитража, проблема ссылки 
государства на свой иммунитет 
все же на сегодня существует. 
Как точно подметил известный 
специалист в области арбитража 
К.  Хобер, проблема ссылки го-
сударств на свой иммунитет при 
разрешении споров в арбитраже 
напоминает «старое вино в но-
вых бочках» [7, c. 930].

И несмотря на то, что мир на-
ходится в состоянии глобальных 
процессов и доступ к мировым 
финансовым, ресурсным, торго-
вым рынкам является высококон-
курентным, а репутация государ-
ства как надежного контрагента 
имеет большое значение, такие 
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«традиционные приемы защи-
ты» государств при разрешении 
споров в арбитражах являются 
не единичными [8]. Ведь, как в 
инвестиционном арбитраже и 
при разрешении коммерческих 
споров, государства часто не чу-
раются использовать подобные 
юрисдикционные возражения, 
ссылаясь на свою «incapacity». 
При этом основной вопрос, ко-
торый на практике нужно будет 
установить путем доказывания 
сводится к следующему: отказы-
вается государство от своего им-
мунитета (waiver), подписывая 
арбитражное соглашение? Этот 
вопрос актуален еще со времен 
известного дела Birch Shipping 
Corporation v. Embassy of the 
United Republic of Tanzania [9; 
10], и сегодня продолжает быть 
предметом острых дискуссий в 
судебных и арбитражных про-
цессах [11].

В-третьих, следует учитывать 
положения действующего права, 
что применяется к определению 
правосубъектности государства 
касательно возможности ее быть 
стороной арбитражных соглаше-
ний. Поскольку в разных госу-
дарствах содержатся довольно 
разные по содержанию нормы 
по этому поводу.

Первую группу составляют 
государства, в которых суще-
ствует прямой запрет на заклю-
чение арбитражных соглашений, 
в которых сторонами являются 
частное лицо с одной стороны, 
и государство, с другой (США 
Иран, Латвия). В частности, со-
гласно ст. 5(1)(2) Закона Латвии 
об арбитраже «арбитражный 
суд решает любые гражданско-
правовые споры при условии, 
что стороны добровольно согла-
сились и заключили арбитраж-
ное соглашение, за исключением 
следующих споров: в которых 
хотя бы одна, является Государ-
ством или органом местного са-
моуправления или решение ар-
битражного суда, которым могут 

нарушаться права государства 
или органа местного самоуправ-
ления» [12].

Ко второй группе принад-
лежат государства, где отсут-
ствует прямой запрет, но в за-
конодательстве установлены 
определенные ограничения на 
заключение арбитражных согла-
шений государством и/или его 
органами. К примеру, согласно 
ст.  1676(3) Судебного кодекса 
Бельгии: «Без ущерба для спе-
циальных законов, юридические 
лица публичного права могут за-
ключать арбитражные соглаше-
ния только в случае, если их объ-
ектом является урегулирование 
споров, связанных с контрактом. 
Условия, которые применяются 
к заключению контракта, кото-
рый составляет предмет арби-
тражного разбирательства, так-
же применяются к заключению 
арбитражного соглашения. Кро-
ме того, юридические лица пу-
бличного права могут заключать 
арбитражные соглашения по 
всех вопросах, определенных за-
коном или королевским указом, 
согласованным Советом Мини-
стров. Данный указ также может 
определять условия и правила, 
которых следует придерживать-
ся относительно заключения та-
кого соглашения» [13]. Похожие 
положения содержатся в законах 
об арбитраже Египта, Казахста-
на, Саудовской Аравии, Ливана. 
В Арбитражном кодексе Туниса 
содержатся ограничения по за-
ключению арбитражных согла-
шений в форме компромисса (Le 
compromis), то есть по спорам, 
которые возникли, «если такой 
спор касается государства, госу-
дарственных учреждений адми-
нистративного характера и мест-
ных органов власти, за исключе-
нием споров, возникающих из 
международных отчетов, эко-
номических, коммерческих или 
финансовых отношений» [14].

К третьей группе относятся 
государства, в которых отсут-

ствуют какие-либо ограниче-
ния касательно их возможности 
быть сторонами арбитражных 
соглашений (Великобритания, 
Греция). В Алжире возможность 
государства быть стороной арби-
тражного соглашения не просто 
не ограничивается, а наоборот 
закреплена на законодательном 
уровне [15, с. 63].

Кроме того, следует отдель-
но выделить группу стран в су-
дебной и арбитражной практике 
которых отрицается или не под-
держивается право государства 
и его органов оспаривать в даль-
нейшем подписанное ими арби-
тражное соглашение о рассмо-
трении споров в международ-
ном коммерческом арбитраже со 
ссылкой на свое внутреннее за-
конодательство (Франция, Ита-
лия, Греция, Египет, Марокко, 
Тунис) [16, c. 323-325].

В-четвертых, в связи с тем, 
что государство в международ-
ных торговых сделках действу-
ет через созданные им органы 
или предприятия и учреждения, 
часто возникают вопросы по 
определению субъекта, подпи-
савшего арбитражное соглаше-
ние – собственно государство в 
лице правительства, отдельный 
государственный орган как само-
стоятельное юридическое лицо 
в лице его руководителя, или 
же созданные им предприятия 
или государственные учрежде-
ния как отдельные юридические 
лица в лице их руководителей. 
Самостоятельному исследова-
нию в контексте этого должны 
подвергаться документы, под-
тверждающие полномочия на 
подписание арбитражных со-
глашений. Также к этой группе 
особенностей следует отнести 
вопрос о квалификации спора 
как «международного», в случае, 
когда он рассматривается между 
государством и юридическим 
лицом, конечными бенефици-
арными собственниками (кон-
троллерами) которого являются 
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физические (юридические) лица 
резиденты этого же государства 
[17], в связи с чем возникает во-
прос о возможности применения 
концепции «снятия корпоратив-
ной вуали» (piercing of corporate 
veil).

В-пятых, государства до-
вольно часто ссылаются на не-
возможность участия в арби-
тражном разбирательстве в свя-
зи с тем, что не исчерпаны все 
внутренние средства защиты 
(Exhaustion of Local Remedies 
Concept – ELR). Сущность этой 
концепции заключается в за-
креплении на нормативном и/
или договорном уровне правил, 
направленных гарантировать 
право государства на разреше-
ние определенных споров (вос-
становление нарушенных прав), 
прежде всего, в рамках нацио-
нальной правовой системы и ее 
юрисдикционных механизмов. 
В то время как обращение к лю-
бым региональным или между-
народным судебным (широкого 
применения концепция ELR по-
лучила в практике ЕСПЧ и вооб-
ще в сфере защиты прав челове-
ка [18]) и арбитражным инсти-
тутам становится возможным 
только при условии исчерпания 
внутренних средств защиты. 
Учитывая правовую природу 
международного коммерческого 
арбитража и практику участия 
государства в лице его органов 
в разрешении соответствующих 
коммерческих споров, ссылки 
на предостережение об ELR 
больше присущи разрешению 
инвестиционных споров, по-
скольку в них государство всег-
да выступает одной из сторон. 
При этом исследователями под-
черкивается, что в международ-
ном инвестиционном праве без 
анализируемого правила обыч-
но обходились, поскольку госу-
дарства заключали инвестици-
онные соглашения, согласно ко-
торым давали предварительное 
согласие на разрешение споров 

в порядке международного ар-
битража с иностранными инве-
сторами. Такая практика, в свою 
очередь, толковалась как право 
инвестора инициировать арби-
тражное разбирательство без 
предварительного обращения 
к национальным администра-
тивным или судебным органам 
соответствующего государства, 
чему также способствовали пол-
номочия арбитражных судов для 
решения вопроса о собственной 
юрисдикции и предоставления 
разрешения иностранным инве-
сторам на обход местных юрис-
дикционных механизмов. Не-
смотря на это в последние годы 
актуальность исследования 
проблематики применения госу-
дарствами предостережения об 
ELR растет: отдельные государ-
ства, среди которых Аргентина, 
Индия, Румыния, Турция, ОАЭ 
и Уругвай вернули в текст соот-
ветствующих инвестиционных 
соглашений требование о не-
обходимости предварительного 
исчерпания внутренних средств 
разрешения инвестиционных 
споров, побуждая к аналогич-
ным действиям другие страны 
[19]. В практике разрешения ин-
вестиционных споров с участи-
ем Украины такие возражения 
имели место в деле Generation 
Ukraine, Inc. v. Ukraine [20].

В-шестых, отдельного вни-
мания заслуживают вопросы 
участия государства (его орга-
нов и государственных пред-
приятий) и его правосубъектно-
сти в арбитражных соглашени-
ях по разрешению споров, вы-
текающих из международных 
инвестиционных соглашений, 
где в частности, следует учиты-
вать такие аспекты как: 1)  не-
обходимость обеспечения юри-
дического основания, чтобы 
государство – участник рассмо-
трения безусловно и безотзывно 
отказывалось от иммунитета в 
отношении имущества, которое 
существует на данный момент и 

будет существовать в будущем; 
2)  исключение и/или ограниче-
ние заявления и рассмотрения 
аргументов группы forum non 
conveniens; 3)  обязательства 
по распространению отказа от 
иммунитета на все аспекты ар-
битражного разбирательства: 
подтверждение признания юри-
дической силы решения и его 
обязательного для сторон ха-
рактера, отсутствия возражений 
на этапе процедуры признания 
и приведения в исполнение, 
собственно относительно само-
го процесса исполнения (в т. ч. 
принудительного); 4)  необхо-
димость обеспечения решения 
государства о выделении соот-
ветствующих активов, достаточ-
ных для того, чтобы выполнить 
обязательства, вытекающие из 
арбитражного решения; 5)  не-
обходимость обеспечения выбо-
ра права при решении вопроса 
юрисдикции и другие вопросы 
[21].

Выводы. Подытоживая про-
веденное исследование, следует 
сделать вывод, что анализ арби-
трабильности споров, которые 
передаются на рассмотрение и 
разрешение международного 
коммерческого арбитража по 
субъектному критерию является 
не менее важным, чем анализ по 
предметному критерию. Очер-
ченный в этой статье круг вопро-
сов, которые следует учитывать 
при решении спора, конечно, 
часто зависит от того, на каком 
этапе возникает вопрос право-
субъектности юридических лиц 
публичного права на участие в 
арбитражных соглашениях и ар-
битражных разбирательствах. 
Вместе с тем, как показывает 
практика рассмотрения и раз-
решения международных ком-
мерческих и инвестиционных 
споров с участием государств 
и государственных органов, 
юрисдикционные возражения, 
в частности касающиеся право-
субъектности государства или 
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его органов на подписание ар-
битражного соглашения возни-
кают уже на стадии принятия 
дела к рассмотрению и откры-
тия производства.
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