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Articolul abordeaza problema confiscérii prin prisma prezumtiei caracteru-
lui licit al averii dobandite, stipulate in alin. (3) art. 46 din Constitutia Republi-
cii Moldova, dupa cum a fost interpretatd de Curtea Constitutionala. Regimul
national al confiscarii averii dobandite ilicit este analizat in lumina instrumentelor
internationale. In articol se face referire la cauze din jurisprudenta CtEDO privind
sarcina probatiunii caracterului (i)licit al dobandirii bunurilor. in concluzii, auto-
rul opineaza cu privire la caracterul relativ al prezumtiei Constitutionale privind
caracterul licit al averii dobandite care nu-l elibercaza pe proprietarul vizat de
obligatia de a proba caracterul licit al dobandirii bunurilor sale pentru a evita
confiscarea.
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The paper discusses the problem of confiscation based on the presumption of
licitly acquired property stipulated in the par. (3) art. 46 of the Constitution of the
Republic of Moldova, as it was interpreted by the Constitutional Court. The nati-
onal regime of confiscation of illicitly acquired property is analyzed in light of the
international instruments. The article makes references to case law from the ju-
risprudence of ECHR regarding the burden of proof of (i)llicitly acquired assets.
In conclusions, the author argues about the relative nature of the Constitutional
presumption licitly acquired property which does not release the owner from the
obligation to prove the licitly acquired property in order to avoid confiscation.
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Introducere. Principald  chiar si in perioada legii nescrise. In

obiectie adusd reglementa-
rii confiscarii este faptul ca prin
aceasta se aduce atingere prezum-
tiei art. 46 alin. (3) din Constitutie.
Aplicarea prezumtiilor legale are o
istorie lunga, cu toate acestea, de-a
lungul existentei lor, natura juridi-
ca a prezumtiilor a provocat multe
controverse. Aparitia prezumtiei
poate fi asociata cu originea legii in
general. Este suficient sa spunem ca
o parte semnificativa a prezumtiilor
utilizate in dreptul modern a fost
cunoscuta de dreptul roman, iar
unele dintre ele au fost aplicate

acelasi timp, In comparatie cu rolul
lor practic, trebuie sd recunoastem
cd, pana in prezent, prezumtiile le-
gale nu pot fi identificate in mod
clar in sistemul de coordonate te-
oretice, existda inca incertitudini in
abordarile de definire a conceptului
propriu-zis de prezumtie legala, ti-
purile de prezumtii de drept si locul
lor in sistemul mijloacelor legale si
tehnice, potentialul acestui set de
instrumente legale este insuficient
inteles.

Scopul studiului. Normele
constitutionale si cele din cadrul
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legal infraconstitutional instituie
garantii ale dreptului de proprie-
tate Tmpotriva confiscarii ilegale
si abuzive de bunurile dobandite
licit. Cat priveste limitele acestor
garantii, ne vom referi la caracterul
si efectele prezumtiei dobandirii li-
cite a averii, interpretarile date de
Curtea Constitutionald, iar regimul
national al confiscarii averii doban-
dite ilicit este analizat in lumina in-
strumentelor internationale.

Metode si materiale aplicate.
La analiza si interpretarea postu-
latelor teoretice si a materialului
faptic am apelat la diverse metode
de cercetare: metoda documentarii,
metoda analizei de continut, meto-
da juridica comparata s.a. Baza teo-
retico-juridica a articolului stiintific
cuprinde reglementérile normative,
nationale si internationale, refe-
ritoare la problema confiscarii si
prezumtiei caracterului licit al ave-
rii dobandite.

Rezultate obtinute si discutii.
Prezumtiile legale - elemente ale
legislatiei civile si penale

Notiunea de “prezumtie” este
frecvent utilizata in legislatia ma-
teriald si cea procesuald, atat pe-
nala, cat si civila. Deoarece nu am
identificat o explicatie normativa
a acestui termen, consideram utile
explicatiile din concluziile avoca-
tului general Michal Bobek in ca-
uza c-621/15 examinata de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene [1]:

728.  Semnificatia exacta a
notiunii ,,présomption” (in lim-
ba franceza in original), ...este
esentiala pentru aceastd cauzd... A
reiesit cd notiuni care la prima ve-
dere se pronunta (sau cel putin se
traduc) in mod identic sunt intelese
si, in fapt, functioneaza destul de
diferit in diverse sisteme juridice
nationale...

29. Astfel, in dreptul francez,
intelegem ca notiunea ,, présompti-
on” poate fi definita ca o metoda
de rationament juridic prin care un
fapt care nu este dovedit este dedus
dintr-un alt fapt care a fost dove-
dit. O prezumtie este considerata

,de fapt” atunci cdnd, intr-un caz
particular, judecatorul este liber
sa adopte un astfel de rationament
prin deductie. O prezumtie este
denumita ,,legala”, adica general
aplicabila, atunci cand legiuitorul
deduce un fapt care nu este dovedit
dintr-un alt fapt care a fost dovedit.
O prezumtie legala este ,,simpla”
atunci cand poate fi rdsturnatd
prin proba contrard. In cazul in
care nu poate fi rasturnatd, aceas-
ta este considerata ,,irefragabila”
sau ,,absoluta’”...

30.0 abordare oarecum diferi-
ta, desi similara, existd si in drep-
tul german.... In schimb, urmatorul
pasaj privind utilizarea acestei
notiuni in dreptul englez indica
limitele clare ale transliterarii ter-
menului francez ,,présomption” in
termenul englez , presumption”:
,[I[n anumite situatii, instanta
poate trage concluzii din elemen-
tele de fapt dovedite de catre o
parte. [...] [A]cestea nu reprezinta
decdt exemple recurente de dovezi
circumstantiale. Prin urmare, este
gresitd conceptia de a le considera
prezumtii in sens strict, din moment
ce acestea nu transferd in niciun
moment sarcina probei persoanei
impotriva careia este prezentata
dovada [...] [A]cestea sunt adesea
mentionate in mod eronat drept
«prezumtiiy ”'(19).

...34. ..vom face aici distinctie
intre prezumtiile , legale” si cele
de fapt”. Vom utiliza notiunea
wprezumtie legald” pentru a ne
referi la prezumtia pe care un ju-
decator este obligat in mod legal
sd o respecte....In schimb, vom uti-
liza aici notiunea , prezumtie de
fapt” pentru a ne referi la situatia
in care, in exemplul nostru, jude-
catorul are posibilitatea sa deduca
faptul B din faptul A, insa doar in
cadrul libertatii sale de apreciere
a probelor.

35.0 a doua distinctie impor-
tanta in cadrul acestei analize este
cea dintre prezumtiile refragabile
si cele irefragabile. Revenind la
exemplul de mai sus, consideram
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ca o prezumtie este irefragabi-
la atunci cdnd nu este posibil ca
cealalta parte sa o rdstoarne, in-
diferent care sunt dovezile pe care
cealalta parte le prezinta instantei.
In schimb, o prezumtie este refra-
gabilda in cazul in care cealalti
parte poate prezenta dovezi supli-
mentare care determind judecad-
torul sa concluzioneze, in cadrul
aprecierii globale, ca prezumtia nu
poate fi sustinutd.”

Astfel,  prezumtiile legale
sunt elemente ale legislatiei civi-
le si penale, legate indispensabil
de probatiune in procesul civil
si procesul penal. In dependenta
de caracterul prezumtiei, sarcina
probatiunii favorizeaza una dintre
partile implicate in litigiul sau cazul
dedus judecdtii - pro partea recla-
manta sau pro partea parata [2]. In
teorie, prezumtiile legale se impart
in prezumtii absolute, irefragabile
— acelea impotriva carora, de regu-
13, nu este admisa dovada contrara,
si prezumtii simple, relative, refra-
gabile — care pot fi combatute, ras-
turnate, prin dovada contrara, fiind
in principiu admisibil orice mijloc
de proba [3].

Prezumtia caracterului licit al
averii dobindite in legislatia
nationala

Art. 46 din Constitutie, alin.
(3), instituie prezumptia caracteru-
lui licit al averii dobandite: averea
dobandita licit nu poate fi confis-
cata, caracterul licit al dobandi-
rii se prezumd. Aceastd garantie
este reglementata si in cadrul legal
infraconstitutional:

- art.501 alin. (5) Cod civil pre-
vede: nu pot fi confiscate bunurile
dobandite licit, cu exceptia celor
destinate sau folosite pentru savar-
sirea de contraventii sau infracti-
uni; caracterul licit al dobandirii
bunurilor se prezumad;

- potrivit art. 536 alin. (2) Cod
civil confiscarea constituie temei
pentru pierderea dreptului de pro-
prietate prin cedare fortatd, con-
form legii; art. 542 Cod civil re-
glementeaza confiscarea bunurilor
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care 1) se permite printr-o hotara-
re judecatoreasca in cazurile si 1n
conditiile prevazute de lege sau 2)
poate avea loc printr-un act admi-
nistrativ cu privire la confiscare,
care poate fi atacat In judecata;

- art. 98 Cod penal indica con-
fiscarea ca masura de sigurantd cu
scopul de a inlatura un pericol si
preintampina savdrsirea faptelor
prevazute de legea penald,

- art. 106 Cod penal reglemen-
teazd confiscarea speciald care
consta in trecerea, fortatd si gratu-
itd, In proprietatea statului a bunu-
rilor: a) utilizate sau destinate pen-
tru savarsirea unei infractiuni, b)
rezultate din infractiuni sau din va-
lorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati
pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite
sau transformate, partial sau in-
tegral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare
a banilor sau de finantare a tero-
rismului;

- art.106 Cod penal reglemen-
teaza, confiscarea extinsa in cazul
in care persoana este condamnata
pentru comiterea unor infractiuni si
daca fapta a fost comisa din interes
material. Se confisca, de aseme-
nea, bunurile si banii obtinuti din
exploatarea sau folosirea bunurilor
supuse confiscarii, inclusiv bunuri-
le in care au fost transformate sau
convertite bunurile provenite din
activitdtile infractionale, precum
si veniturile sau foloasele obtinute
din aceste bunuri;

- art. 330 Cod penal reglemen-
teaza imbogatirea ilicitd —definerea
de catre o persoand cu functie de
raspundere sau de catre o persoa-
na publica, personal sau prin in-
termediul unor terti, a bunurilor
in cazul in care valoarea acestora
depaseste substantial mijloacele
dobadndite si s-a constatat, in baza
probelor, cd acestea nu aveau cum
sd fie obtinute licit. In cazul acestei

infractiuni se aplica si confiscarea
extinsd;

- art. 439 Cod contraventional
reglementeaza confiscarea spe-
ciala a bunurilor: a) utilizate sau
destinate pentru savdrsirea unei
contraventii; b) rezultate din sa-
vdrsirea contraventiei, precum §i
orice venituri generate de aceste
bunuri;c) date pentru a determi-
na savdrsirea unei contraventii
sau pentru a-l rasplati pe
contravenient;d) detinute contrar
regimului stabilit de legislatie i
depistate pe parcursul desfasurarii
procesului contraventional;e) con-
vertite sau transformate din bunu-
rile rezultate din contraventii sau
din veniturile generate de aceste
bunuri.

Astfel, normele constitutionale
si  cele din cadrul legal
infraconstitutional instituie garantii
ale dreptului de proprietate Tmpo-
triva confiscarii ilegale si abuzive
de bunurile dobandite licit. Cat
priveste limitele acestor garantii,
ne vom referi la caracterul si efec-
tele prezumtiei dobandirii licite a
averii In lumina interpretarilor date
de Curtea Constitutionala in Avizul
Nr.ACC1/2006 din 25.04.2006 la
proiectul de lege constitutionala
pentru excluderea textului ,,Ca-
racterul licit al dobandirii se pre-
zuma‘* din alin. (3) al art. 46 din
Constitutie. Curtea a avizat pozitiv
proiectul, statudnd cd acesta nu adu-
ce atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetitenilor sau
garantiilor acestora:

"Curtea elimina orice suspi-
ciuni cu privire la incalcarea drep-
tului de proprietate, proclamat si
garantat de alineatul (1) §i conso-
lidat de alineatele care-l succeda
ale art. 46 din Constitutie, precum
sideart. 126 - 128 din Constitutie,
§i a principiului prezumfiei nevino-
vatiei, consfintit de art. 21 din Con-
stitutie, deoarece confiscarea se
poate dispune doar prin hotdardre
Judecdatoreascad, in conditiile legii
si doar dupd dovedirea caracte-
rului ilicit al bunurilor titularului
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inculpat al acestora.... Or, impo-
sibilitatea probarii caracterului
licit al averii prezumd caracterul
ilicit al dobandirii acesteia.... Im-
plementarea acestei proceduri de-
riva si din necesitatea statului de
a combate criminalitatea transna-
tionala organizata.

Prin Legea nr. 15-XV din 17
februarie 2005 Republica Moldo-
va a aderat la Conventia Organi-
zatiei Natiunilor Unite impotriva
criminalitatii transnationale orga-
nizate, adoptata la 15 decembrie
2000. Astfel, conform acestei Con-
ventii, “statele pdrti pot avea in
vedere sd ceard ca autorul unei
infractiuni sa stabileasca originea
licitd a produsului prezumat al in-
fractiunii...” Art.8 din Constitutie
consfinteste angajamentul Repu-
blicii Moldova de a respecta Car-
ta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte...”

Norma constitutionala care in-
stituie prezumptia caracterului licit
al averii dobandite a fost interpre-
tatd si explicata intr-un sir de hota-
rari ale Curtii Constitutionale - nr.
12 din 17 martie 1997 [4], nr. 21
din 20 octombrie 2011 [5], nr.4
din 22 aprilie 2013 [6], nr. 6 din
16.04,2015 [7], in care Curtea s-a
referit la prezumtia dobandirii lici-
te a averii:

e in sensul alin.(3) al art. 46 din
Constitutie, principiul constitutional
al prezumtiei dobandirii licite a
averii instituie o protectie generala
ce se aplica tuturor persoanelor, in-
clusiv, in egald masura si in acelasi
volum, functionarilor publici si al-
tor persoane salarizate de la buge-
tul de stat;

e prezumtia instituitd prin ali-
neatul (3) al art. 46 din Constitutie
nu impiedica cercetarea caracteru-
lui ilicit al dobandirii averii, sarci-
na probei revenind insd celui care
invoca acest caracter. In masura in
care partea interesatd dovedeste do-
bandirea unor bunuri de o persoand
in mod ilicit, asupra acelor bunuri
dobandite ilegal se poate dispune
confiscarea, in conditiile legii;
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e legiuitorul este liber sa insti-
tuie confiscarea in toate cazurile de
dobandire ilicitd de bunuri;

e prezumtia dobandirii licite a
bunurilor este o aplicatie a prin-
cipiului prezumtiei nevinovatiei,
consacrat in Constitutia si In actele
infraconstitutionale, precum si 1n
instrumentele internationale in ma-
teria drepturilor omului.

Sarcina probatiunii caracterului
(licit al dobandirii bunurilor
- politici Europene si
internationale

Politicile Europene in domeniul
coruptiei si altor infractiuni gra-
ve sunt axate pe anumite limite si
exceptii privind sarcina probatiunii
caracterului (i)licit al bunurilor
dobandite. In special, Directiva
2014/42UE a Parlamentului Eu-
ropean si a Consiliului din 3 apri-
lie 2014 [8] privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si pro-
duselor infractiunilor savdrsite in
Uniunea Europeand, cu referire
la probatoriul in cazul confisca-
rii extinse, indica: “este suficient
ca instanta sa evalueze pe baza
probabilitatilor sau sa poata pre-
zuma in mod rezonabil cd este sem-
nificativ, mai probabil, ca bunurile
in chestiune sa fi fost obtinute in
urma unor activitati infractionale
decdt din alte activitafi. In acest
context, instanta trebuie sa anali-
zeze circumstantele specifice ale
cauzei, inclusiv faptele si probele
disponibile, pe baza carora ar pu-
tea fi luata o hotarare privind con-
fiscarea extinsa. Faptul, ca valoa-
rea bunurilor unei persoane este
disproportionata fatd de venitul
legal al acesteia, s-ar putea in-
scrie intre acele fapte care conduc
instanta la concluzia cd bunurile
provin din activitati infractionale.
Statele membre ar putea, de ase-
menea, sa stabileasca o cerinta
pentru o anumitd perioadd de timp
in care bunurile ar putea fi consi-
derate a fi provenit din activitdti
infractionale.”

La 12 mai 2015 Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului (CtE-

DO) a pronuntat hotararea in cauza
Gogitidze si altii ¢. Georgiei [9],
in care reclamantii au revendicat
incédlcarea drepturilor garantate
de prevederile art. 1 din Proto-
colul 1 din Conventie (protectia
proprietatii) drept urmare a confis-
carii abuzive a bunurilor dobandite
(care au apartinut unui inalt demni-
tar de stat), impusa de instanta de
judecata in urma “Revolutiei Tran-
dafirilor” din Georgia. Procedurile
de confiscare au fost initiate Tn 2004
de catre procuror care suspecta ca
salariile primite de Sergo Gogitid-
ze in functia sa de ministru adjunct
de Interne si presedinte al Oficiu-
lui de Audit In suma de 7667 euro
pentru intreaga perioada de servi-
ciu public nu ar fi putut fi suficienta
pentru procurarea proprietatii sale,
evaluate la 450 000 de euro, doban-
dite In timpul mandatului sau de
catre el insusi, fiii si fratele sau.
Curtea a constatat In unani-
mitate  neviolarea  Conventiei
CEDO prin confiscarea extinsd a
proprietatii si a bunurilor asupra
carora planeaza suspiciuni de o
imbogatire ilicitd, suspiciuni care
nu au fost combatute de reclamanti.
Fiind aplicata in scopul combaterii
coruptiei, confiscarea este legala si
nu constituie o ingerintd excesiva
in dreptul de proprietate, iar obli-
garea reclamantului de a-si dove-
di legalitatea obtinerii veniturilor
si a proprietdtii excesive nu afec-
teazd prezumtia nevinovatiei. CtE-
DO a constatat ca decizia instantei
nationalearespectatunechilibruco-
rect Intre mijloacele utilizate pentru
confiscarea activelor reclamantilor
si interesul general in combate-
rea coruptiei in serviciul public,
reclamantii au avut posibilitatea
rezonabila de a-si prezenta cazul n
fata instantelor nationale, iar con-
statdrile instantelor judecatoresti
nationale nu au fost arbitrare. Cur-
tea a subliniat ca aplicarea acestor
masuri a fost in conformitate cu in-
teresul general, deoarece bunurile
confiscate constituie o Tmbogatire
fara justd cauzd a reclamantilor
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in detrimentul comunitatii, state-
le contractante avand dreptul la o
marja larga de apreciere atunci cand
aleg cum sa—si instituie proceduri-
le de investigatie a infractiunilor.
Decizia de confiscare a fost adop-
tata doar dupa o examinare atenta a
dovezilor si a situatiei financiare a
reclamantilor, instantele nationale
ajungand la concluzia ca existd o
discrepanta considerabild intre ve-
nitul si averea reclamantilor. Ast-
fel, reclamantilor nu li s-a refuzat
dreptul la un proces echitabil, fiind
pastrat un just echilibru intre mij-
loacele utilizate pentru confiscarea
activelor reclamantilor si interesul
general al societdtii in combaterea
coruptiei in serviciul public. Nu
existd nimic arbitrar in faptul ca
reclamantii trebuiau sd-si dove-
deasca provenienta legali a bu-
nurilor lor prin aceasta respingand
suspiciunile intemeiate ale procu-
rorului [10].

La 01 octombrie 2019 CtEDO
a pronuntat decizia de inadmisi-
bilitate in cauza Margarit si altii
v. Romdnia [11], fiind invocata
hotararea Curtii in cauza Telbis si
Viziteu impotriva Romdniei (cere-
rea nr. 47911/15, Hotarare din 26
iunie 2018, Definitiva 26/09/2018)
[12], in care Curtea a respins cere-
rile inclusiv prin prisma omisiunii
reclamantilor de a proba caracterul
licit al bunurilor supuse confiscarii
extinse:

”2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

68. ...Intr-adevar. in cazul in
care o decizie de confiscare a fost
rezultatul procedurii legate de
produse provenind din infractiuni
grave, Curtea nu a solicitat pro-
barea ,,dincolo de orice indoia-
la rezonabila” a originii ilicite a
bunurilor.... In schimb, probarea
pe baza balantei probabilitatilor
sau a probabilitatii ridicate a unei
origini ilicite, coroboratd cu in-
capacitatea proprietarului de a
proba contrariul, s-a constatat a
fi suficienta in sensul criteriului
proportionalitatii, in temeiul art. 1
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din Protocolul nr. 1. Autoritdtilor
interne li s-a acordat marja de
apreciere discretionara, in temeiul
Conventiei, pentru a aplica masuri
de confiscare nu numai persoane-
lor direct acuzate de infractiuni,
ci si membrilor familiilor aces-
tora si altor rude apropiate care
au fost prezumate a detine si ad-
ministra bunuri ,obtinute ilicit”
in mod neoficial in numele per-
soanelor suspectate de sdavirsirea
infractiunilor, sau care nu au
obtinut statutul bona fide necesar

... 74... Prinurmare, este evident
ca motivul din spatele confiscarii
bunurilor dobandite in mod ilegal
si averile nejustificate detinute de
persoane acuzate de comiterea
unor infractiuni grave, in timp ce
se aflau in functii publice, precum
si de membrii familiilor lor si rude-
le lor apropiate a fost unul dublu,
avand atdt un scop compensatoriu,
cat si unul preventiv (a se vedea
Gogitidze si altii, citata anterior,
punctul 101). Prin urmare, Cur-
tea constatd ca mdsura confiscarii
in cauza de fata a fost efectuatd in
conformitate cu interesul general
de a asigura ca utilizarea bunu-
rilor in cauza nu ofera un avan-
taj reclamantelor in detrimentul
comunitdtii, pentru a combate
coruptia in functiile publice (a se
vedea, mutatis mutandis, Phillips,
citata anterior, pct. 52).

..76. In ceea ce priveste con-
fiscarea in lipsa unei condamnari
penale, Curtea a observat deja in
jurisprudenta sa cd despre nor-
mele juridice comune la nivel eu-
ropean i chiar la nivel universal
se poate spune cd incurajeazd
confiscarea bunurilor legate de
infractiuni grave precum coruptia,
spalarea banilor si infractiuni de
trafic de droguri fara a fi necesa-
rd existenta, in prealabil, a unei
condamnari penale. In al doilea
rand, sarcina de a proba originea
licitda a bunurilor prezumate a fi
fost dobandite ilicit poate, in mod
legitim, sd fie transferata partilor

adverse in astfel de proceduri de
confiscare fard caracter penal, in-
clusiv in proceduri civile in rem.
In al treilea rand, masurile de
confiscare pot fi aplicate nu numai
asupra produselor provenite direct
din savarsirea de infractiuni, ci
asupra bunurilor, inclusiv asupra
oricaror venituri si alte avantaje
indirecte, obtinute prin converti-
rea sau transformarea produselor
provenite direct din savarsirea de
infractiuni sau amestecarea aces-
tora cu alte bunuri, posibil lega-
le. In cele din urmd, masurile de
confiscare pot fi aplicate nu doar
persoanelor direct suspectate de
savdrsirea de infractiuni, ci si ori-
caror parti terte care detin drepturi
de proprietate fara necesara bona
fide, cu scopul de a masca rolul lor
ilegal in acumularea averilor ilici-
te in cauzi (a se vedea Gogitidze
si altii, citata anterior, pct. 105, si
supra, pct. 38-43 si 68).

77. In cauza de fatd era, de ase-
menea, rezonabil sd se astepte ca
prima si a doua reclamantd... sd
se achite de sarcina probei respin-
gand suspiciunile fundamentate
ale procurorului cu privire la ori-
ginea ilicitd a bunurilor lor.

79. ...Mdasura confiscdrii a fost
aplicati de instantele nationale pe
baza unei probabilitati ridicate ca
bunurile in cauza sa fi avut o ori-
gine ilicitd (a se vedea supra, pct.
30), coroborati cu incapacitatea
reclamantelor de a proba contra-
riul (a se vedea supra, pct. 31).

81. Curtea concluzioneaza ca
ingerinta in dreptul primei si al
celei de-a doua reclamante la res-
pectarea bunurilor lor nu a fost
disproportionata in raport cu sco-
pul legitim urmarit ...

82. Prin urmare, nu a fost in-
calcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.”

In cauza Telbis si Viziteu impo-
triva Romaniei se face referire la
documente internationale relevante
care sunt in vigoare si pentru Repu-
blica Moldova, in care sunt preva-
zute anumite derogari ce tin de sar-
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cina probatiunii Tn cauzele privind
confiscarea extinsa:

Organizatia Natiunilor Unite:
Conventia Organizatiei Natiunilor
Unite impotriva coruptiei (ratifica-
td de Romania si Republica Moldo-
va), Art. 31. Blocare, sechestru si
confiscare:

ssee-4. Daca produsul infractiunii
a fost transformat ori convertit, in
parte sau in totalitate, in alte bu-
nuri, acestea din urmd pot face
obiectul masurilor prevazute in
prezentul articol in locul si in
schimbul acestui produs. 5. Daca
produsul infractiunii a fost ameste-
cat cu bunuri achizitionate in mod
legal, aceste bunuri, fara prejudi-
cierea competentelor de blocare
sau de sechestru, pot fi confiscate
pana la concurenta valorii estima-
te a produsului cu care a fost ames-
tecat. ...8. Statele parti pot avea in
vedere sa solicite ca autorul unei
infractiuni sa stabileascd originea
licita a produsului prezumat al
infractiunii sau a altor bunuri care
pot face obiectul unei confiscari, in
mdsura in care aceastd exigentd
este conforma principiilor funda-
mentale ale dreptului lor intern i
naturii procedurilor judiciare si al-
tor proceduri.”

Consiliul Europei: Conventia
privind spalarea banilor, depis-
tarea, sechestrarea si confiscarea
veniturilor provenite din activita-
tea infractionald din 8 decembrie
1990, in vigoare pentru Republica
Moldova din 1 septembrie 2002 in-
stituie obligatia statelor de a adopta
masuri legislative si de altd natura,
considerate necesare pentru a per-
mite confiscarea instrumentelor si
a veniturilor provenite din activi-
tatea infractionala sau a bunurilor,
valoarea cdrora corespunde acestor
venituri.

Conventia Consiliului Europei
privind spélarea banilor, depis-
tarea, sechestrarea si confiscarea
veniturilor provenite din activi-
tatea infractionald si finantarea
terorismului 16 mai 2005, in vi-
goare pentru Republica Moldova
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din 01.09.2008, Art. 3 — Masuri de
confiscare:

4. Fiecare parte adopta ace-
le masuri legislative si alte masuri
care se dovedesc necesare pentru
ca, in cazul unei infractiuni grave
sau al infractiunilor astfel cum sunt
prevazute in legislatia nationald, sa
oblige faptuitorul sa dovedeasci
originea produselor sau a bunu-
rilor susceptibile de confiscare, in
mdsura in care aceastd obligatie
este conformd cu principiile
legislatiei interne.” In Raportul
explicativ al acestei Conventiei se
mentioneaza: ,,71. Alin. 4 al art. 3
prevede ca partile trebuie sa ofere
posibilitatea de a rasturna sarcina
probei in ceea ce priveste originea
licitid a unor produse sau alte bu-
nuri susceptibile de confiscare in
cazul unor infractiuni grave.”.

Concluzii

Prezumptia  caracterului  li-
cit al averii dobandite prevazuta
la alin. (3) art. 46 din Constitutie
nu este absoluta in sensul lipsei
oricaror obligatii ale proprietaru-
lui vizat de a proba caracterul li-
cit al dobandirii bunurilor sale in
cazul in care institutiile statului
investigheaza fapte penale care
permit de a dispune confiscarea.
Reiesind din interpretarile date de
Curtea Constitutionala, reglemen-
tarile internationale aplicabile si
jurisprudenta CtEDO, sustinem
opinia ca prezumtia dobandirii lici-
te a averii, constituie o prezumtie
relativa, un mijloc de proba, deter-
minatd prin norma constitutionala,
care poate fi totusi combatutd prin
dovada contrarie. In acelasi context
observdm ca astfel de prezumtii
lipsesc in actele constitutionale ale
multor state Europene.
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