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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ 
В РАССЛЕДОВАНИИ КРИМИНАЛЬНОГО 

БАНКРОТСТВА 

Татьяна ДАВЧЕНКО,
Судья Хозяйственного суда Николаевской области 

 Низкий уровень раскрытия доведения до банкротства (ст. 219 УК Укра-
ины) обусловлен недостаточной процессуальной регламентацией этого во-
проса: установлен недостаточный строк предварительного ознакомления 
эксперта с материалами уголовного производства, из чего следует частое 
обращение к следователю за предоставлением дополнительных докумен-
тов; короткие сроки сохранения финансово-хозяйственной документации 
приводят к исчезновению документальных доказательств, к закрытию уго-
ловного производства или постановлению оправдательного приговора; но-
велла об отнесении доведения до банкротства к уголовным проступкам с 
целью упрощения расследования является сомнительным законодательным 
решением; признание законодателем выводов специалиста в качестве про-
цессуального источника доказательств по уголовным проступкам требует 
дополнить УПК Украины соответствующей статьей «Выводы специалиста» 
для того, чтобы закон был четким, ясным и прогнозируемым. 

Ключевые слова: специальные знания, вывод специалиста, заключение 
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USE OF SPECIAL KNOWLEDGE IN THE INVESTIGATION OF 
CRIMINAL BANKRUPTCY

Tatyana DAVCHENKO,
Judge of the Commercial Court of the Nikolaev region

The low level of disclosure of bankruptcy (Article 219 of the Criminal Code 
of Ukraine) is due to insufficient procedural regulation of this issue: there are 
insufficient lines of preliminary familiarization of the expert with the materials 
of criminal proceedings, which often leads the investigator to provide additional 
documents; short periods of preservation of financial and economic documentation 
lead to the disappearance of documentary evidence, to the closure of criminal 
proceedings or the decision of an acquittal; the short story on attributing bankruptcy 
to criminal offenses in order to simplify the investigation is a dubious legislative 
decision; recognition by the legislator of the expert’s findings as a procedural 
source of evidence of criminal misconduct requires supplementing the Code 
of Criminal Procedure of Ukraine with the corresponding article “Specialist’s 
findings” in order for the law to be clear, concise and predictable.

Keywords: special knowledge, conclusion of a specialist, expert opinion, 
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UTILIZAREA CUNOȘTINȚELOR SPECIALE ÎN INVESTIGAREA 
FALIMENTULUI BANCAR 

Nivelul scăzut de divulgare a falimentului (articolul 219 din Codul penal al 
Ucrainei) se datorează reglementării procedurale insuficiente a acestei probleme: 
nu există linii insuficiente de familiarizare preliminară a expertului cu materialele 
procedurilor penale, ceea ce îl determină adesea pe anchetator să furnizeze 
documente suplimentare; perioadele scurte de păstrare a documentației financiare 
și economice duc la dispariția probelor documentare, la închiderea procedurii 
penale sau la decizia unei achitări; povestea scurtă privind atribuirea falimentului 
pentru infracțiuni în scopul simplificării investigației este o decizie legislativă 
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Постановка проблемы. Меж-
дународные обязательства Укра-
ины по преодолению вызовов и 
угроз, вызванных ростом эконо-
мической преступности, обусло-
вили внесение изменений и до-
полнений в действующее законо-
дательство, однако наблюдается 
определенная несогласованность 
этих норм и отсутствие процессу-
альной регламентации oстающей 
потребности следственной и су-
дебной практики в использова-
нии специальных знаний. 

Актуальность темы исследо-
вания обусловлена необходимо-
стью разработки рекомендаций 
по расследованию экономиче-
ских преступлений, что вызвано 
низким уровнем раскрытия пре-
ступлений в хозяйственной сфе-
ре. За последние пять лет в суд 
с обвинительным заключением 
правоохранительными органами 
Украины не передано ни одного 
уголовного дела по умышлен-
ному банкротству, несмотря на 
то, что, по данным Генеральной 
прокуратуры Украины, в 2016 г. 
по статье 219 УК Украины было 
зарегистрировано 44 преступле-
ния, в 2017 г. – 59, в 2018 г. – 29, 
в 2019 г. – 31 преступление [1]. 
Неочевидность данной категории 
преступлений, сложность разра-
батываемых схем доведения до 
банкротства с целью завладения 
имуществом, использование эко-
номических знаний специалиста-
ми, вовлеченных преступными 
группировками с целью подго-
товки и совершения преступле-
ний, требует повышения квали-
фикации следователей и процес-
суальных руководителей, расши-
рение круга осведомленности о 
рисках и возможных механизмах 
использования несовершенства 
законодательства в сфере регули-
рования хозяйственных и финан-
совых операций преступными 

сообществами в корыстных це-
лях. Новые вызовы экономиче-
ской стабильности обусловили 
необходимость разработки новых 
подходов к использованию спе-
циальных знаний на стадии досу-
дебного расследования и в суде.

Состояние исследования. 
Научный анализ проблем исполь-
зования специальных знаний в 
расследовании преступлений яв-
ляется постоянным динамичным 
процессом, вызывающим внима-
ние ученых и практиков. Данные 
вопросы рассмотрены плеядой 
ученых, среди которых В.Е. Ко-
новалова, Н.И. Клименко, М.В. 
Салтевский, Г.А. Матусовский, 
В.Г. Грузкова, Н.Д. Бритвич, З.И. 
Митрохина, И.Д. Найдис,  В.Ю. 
Шепитько, В.К. Лисиченко и др. 
Разработанная база знаний явля-
ется общей основой для исследо-
вания и развития с учетом запро-
сов времени, с учетом новых ви-
дов преступлений и сложностей, 
возникающих в деятельности 
правоохранительных органов. 

Целью и задачей статьи яв-
ляется исследование процессу-
альной регламентации исполь-
зования специальных знаний, на 
основании анализа следственной 
практики внести предложения по 
усовершенствованию действую-
щего законодательства.

Изложение основного мате-
риала. 

О значении специальных зна-
ний в расследовании преступле-
ний в своей работе «Руководство 
для судебных следователей как 
система криминалистики» осно-
воположник криминалистики 
Ганс Гросс писал следующее: 
«Без сомнения, важнейшим вспо-
могательным средством, имею-
щимся в распоряжении С.С. (су-
дебного следователя), являются 
сведущие лица, заключения кото-
рых часто оказывают решающее 

влияние на дело. Правда, С.С. … 
не всегда может располагать ли-
цами, стоящими на высоте требо-
ваний современной науки. Неред-
ко для дела далеко не так важно, 
кто именно был спрошен, а го-
раздо важнее, как формулируемы 
были вопросы, о чем именно и в 
какой момент предварительного 
следствия….», далее он рекомен-
довал: « … относительно внеш-
него осмотра документа следует 
еще упомянуть, что далеко не по-
следнюю роль играет и качество, 
состав и наружный вид бумаги. 
Составные части ее, определен-
ные химическим путем, внеш-
ний вид, водяные знаки (видные 
на свет), грязные пятна и другие 
признаки часто совершенно нео-
жиданно могут пролить свет на 
все дело. В каждом таком случае 
всегда следует передавать бума-
гу сведущим лицам: фабриканту, 
микроскописту, химику, сообщая 
им самые точные сведения о по-
ложении дела и ставя вопрос так, 
может ли она и в каком отноше-
нии что-либо выяснить. Лишь в 
редких случаях эта мера окажет-
ся безуспешной» [2, с. 943-944].

Экономические преступле-
ния совершаются субъектами в 
процессе осуществления ими 
управленческой либо финансово-
хозяйственной деятельности, про-
являются в несоблюдении норм и 
правил, ее регламентирующую. 
Обычно следы преступной дея-
тельности отражаются в соответ-
ствующих документах, которыми 
эта деятельность оформляется и 
сопровождается, часто подготов-
ка к доведению до банкротства 
маскируется обычными и, на пер-
вый взгляд, законными договора-
ми, документами бухгалтерского 
учета. Преступники применя-
ют профессиональные приемы, 
направленные на искажение и 
фальсификацию в документах 

dubioasă; recunoașterea de către legiuitor a concluziilor expertului ca sursă procedurală a probelor de conduită infracțională 
necesită suplimentarea Codului de procedură penală din Ucraina cu articolul corespunzător „Concluziile specialistului” 
pentru ca legea să fie clară și previzibilă.

Cuvinte-cheie: cunoștințe speciale, concluzii ale experților, opinia experților, consultare a experților, audit.
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порядка и результатов деятельно-
сти юридического лица. В связи с 
этим существенную роль на ста-
дии досудебного расследования 
приобретают специальные зна-
ния, основанные на применении 
приемов и методов диагности-
ки деятельности и финансово-
хозяйственного положения пред-
приятия. 

На начальной стадии, когда в 
правоохранительные органы по-
ступает информация о соверше-
нии доведения до банкротства, 
как правило, уже была произведе-
на проверка заинтересованными 
лицами финансового состояния 
предприятия. О признаках эко-
номических преступлений сооб-
щает руководитель предприятия, 
собственник, а также кредиторы 
и иные заинтересованные лица. 
В соответствии с Методически-
ми рекомендациями по обнару-
жению признаков неплатежеспо-
собности предприятия и призна-
ков банкротства, финансового 
банкротства или доведения до 
банкротства от 19.01.2006г., та-
кими субъектами являются соб-
ственники, органы, уполномо-
ченные управлять имуществом , 
или лица, заинтересованные в по-
лучении информации касательно 
деятельности предприятия (го-
сударственный орган по вопро-
сам банкротства, арбитражный 
управляющий, орган налоговой 
службы) (п.3) [3].

По делам о банкротстве пре-
имущественно назначается эко-
номическая экспертиза –иссле-
дование правильности и полноты 
формирования доходов, расходов 
и результатов деятельности, фор-
мирования активов, возникнове-
ние обязательств, банкротства и 
ликвидации предприятия, аренд-
ных отношений, наличия и разме-
ра понесенных убытков, налогоо-
бложения, включая трансферное 
ценообразование, кредитование 
и осуществление иных финансо-
вых операций, связанных с дви-
жением денежных средств [4, 

с.326]. Это позволяет на стадии 
досудебного расследования об-
наруживать признаки злоупотре-
блений в ведении бухгалтерского 
учета и контроля, в организации 
производства, распределении 
продукции, нарушения методики 
и нормативов при планировании, 
финансировании и кредитовании 
хозяйственной деятельности; 
причинение предприниматель-
ской деятельности материально-
го вреда либо препятствование 
своевременному обнаружению 
фактов, которые приводят к неэф-
фективности, убыточности про-
изводства. 

На исследование эксперту на-
правляются документы, изъятые 
при обыске: первичные докумен-
ты, подтверждающие осущест-
вление хозяйственной деятельно-
сти, которые содержат основную 
информацию о ней, регистры 
бухгалтерского учета, содержа-
щие в систематизированном виде 
информацию о тех или иных объ-
ектах учета, данные о формиро-
вании объекта налогообложения 
и определения суммы налогов 
и сборов, подлежащих уплате в 
бюджет, финансовая отчетность, 
иные документы, содержащие 
информацию, относящуюся к 
предмету исследования. 

При расследовании доведения 
до банкротства могут назначать-
ся все виды экономической экс-
пертизы, а именно: экспертиза 
документов бухгалтерского учета 
и отчетности; экспертиза доку-
ментов об экономической дея-
тельности предприятий и орга-
низаций; экспертиза документов 
финансово-кредитных операций. 
В соответствии с Инструкцией 
о назначении и проведении су-
дебных экспертиз и экспертных 
исследований, проведение реви-
зионных действий – определе-
ние экспертами-криминалистами 
каких-либо показателей без пред-
варительного проведения доку-
ментальных проверок финансово-
хозяйственной деятельности 

субъектом контроля – не отно-
сится к задачам экономической 
экспертизы [5]. 

Анализ следственной практи-
ки свидетельствует о том, что по 
всем уголовным производствам 
данной категории назначаются 
экономические экспертизы, в то 
же время правоохранительные 
органы сталкиваются с опреде-
ленными проблемами, вызван-
ными нормативными пробелами. 
Так, в производстве следственно-
го управления финансовых рас-
следований Гласного управления 
ГФС в Херсонской области, АР 
Крым и г. Севастополя находи-
лись материалы досудебного рас-
следования по признакам уголов-
ного правонарушения, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 15, ст. 219 УК 
Украины. Досудебным следстви-
ем установлено, что должност-
ные лица ООО «Таврида Плюс», 
основным видом деятельности 
которого является выращивание 
зерновых, бобовых и масленич-
ных культур, на протяжении 2017-
2018 г.г. осуществляли умышлен-
ные действия, направленные на 
доведение до стойкой финансо-
вой несостоятельности субъекта 
хозяйствования, но их действия 
не были доведены до конца по 
причинам от них не зависящим. 
Согласно заявления ООО «Агро-
Триус» о совершенном правона-
рушении установлено, что ООО 
«Таврида Плюс» осуществляет 
поэтапные действия, направлен-
ные на искусственное доведе-
ние до банкротства, а именно: 
передачу в субаренду земельных 
участков, ипотеку недвижимо-
го имущества, транспортных 
средств и всего иного оборудова-
ния, имеющего значительную де-
нежную ценность, другому пред-
приятию - ООО «Урожайное», с 
целью уклонения от уплаты сумм 
по предъявленным искам. Были 
истребованы соответствующие 
документы, однако провести ана-
лиз хозяйственной деятельности 
следователю не удалось. Соглас-
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но ответу Главного территори-
ального управления юстиции в 
Херсонской области касательно 
проведения анализа финансово-
хозяйственной деятельности 
ООО «Таврида-Плюс», - законом 
не предусмотрена возможность 
проведения анализа финансового 
положения частных предприятий 
- банкротов государственным 
органом по вопросам банкрот-
ства. Учитывая, что для установ-
ления обстоятельств, имеющих 
значение для дела необходимы 
специальные знания, была на-
значена судебно-экономическая 
экспертиза, проведение которой 
поручено Херсонскому НИЭКЦ 
МВД Украины. Как правило, 
в подобных случаях назнача-
ються комиссионные судебно-
экономические экспертизы. 

Ранее экономические экспер-
тизы для судов выполнялись по 
вопросам, которые возникали в 
отношении заключений экспер-
тиз, которые проводились на ста-
дии досудебного расследования. 
Сейчас в суде, а иногда и на ста-
дии следствия, вопросы ставят-
ся экспертам по поводу выводов 
аудиторов либо ведомственных 
экспертов. Данный вид эксперти-
зы иногда проводится также для 
установления признаков другого 
преступления, в частности, под-
делки документов, а в дальней-
шем ложится в основу обвине-
ния доведения до банкротства 
и иных составов преступлений. 
Так, следователем была назначе-
на судебно-экономическая экс-
пертиза на основании того, что 
как сообщил ликвидатор пред-
приятия «Дизельный завод», 
неустановленное лицо исполь-
зовало поддельный документ, а 
именно вывод об отсутствии /
наличии неплатежеспособно-
сти, фиктивного банкротства, 
доведения до банкротства, со-
крытия неплатежеспособности 
и вариантов выхода из кризис-
ного состояния «Дизельный за-
вод», выполненного ЧП «Центр 

антикризисных технологий», и 
предъявило его хозяйственному 
суду Днепропетровской области. 
На стадии досудебного рассле-
дования возникла необходимость 
в проведении экспертизы для 
установления подтверждается ли 
документально это заключение, 
какими показателями характери-
зируется финансовое положение 
ЧАО «Дизельный завод», име-
ются ли признаки фиктивного 
банкротства, подтверждается ли 
документально предоставление 
финансовых займов этим пред-
приятие другому юридическому 
лицу - ЧАО «Закрытый неде-
версифицированный венчурный 
корпоративный инвестиционный 
фонд «Стартап»[6]. 

Как свидетельствует экс-
пертная практика, срок, установ-
ленный для предварительного 
изучения материалов уголовного 
производства экспертом, являет-
ся ограниченным. Это приводит 
к тому, что эксперту приходится 
неоднократно ходатайствовать о 
предоставлении документов во 
время непосредственного иссле-
дования, что значительно увели-
чивает продолжительность судеб-
ной экспертизы. По мнению экс-
пертов, срок предварительного 
изучения материалов уголовного 
производства целесообразно уве-
личить до десяти дней. 

На экспертизу не всегда на-
правляются оригиналы доку-
ментов, чаще предоставляются 
копии. Стоит согласиться с пред-
ложением Д.В. Громыковского и 
И.Ю. Писаревой, считающих, что 
это обстоятельство должно в обя-
зательном порядке отражено в за-
ключении эксперта, поскольку во 
время копирования информация 
может быть искажена (поврежде-
на) [7, с. 516].

Стоит учитывать, что вопро-
сы соблюдения законодательства 
о государственных закупках (ра-
бот, услуг) за государственные 
средства, не относятся к задачам 
судебно-экономической экспер-

тизы. Экономическая экспертиза 
не вправе решать вопросы ка-
сательно документального обо-
снования убытков показателями 
финансовой отчетности предпри-
ятий/организаций за определен-
ный период (определение теку-
щей дебиторской задолженности 
безнадежной).

Стоит обратить внимание на 
то, что сторона обвинения обо-
сновывает состав преступления 
доведения до банкротства заклю-
чениями судебно-бухгалтерской 
экспертизы, но суды не признают 
это доказательством вины, по-
скольку такая экспертиза устанав-
ливает наличие либо отсутствие 
дебиторской и кредиторской за-
долженности по договорам, но не 
указывает на нарушение бухгал-
терского учета, не устанавливает 
обстоятельства возможного за-
владения имуществом предприя-
тия банкрота.

В суде сторона защиты ино-
гда ставит под сомнение выводы 
экспертизы и заявляет о прове-
дении дополнительной судебно-
экономической экспертизы, про-
ведение которой не представля-
ется возможным, поскольку не-
обходимые д для этого докумен-
ты ранее не предоставлялись, а 
на данном этапе они уничтожены 
заинтересованной стороной или 
истекли сроки их хранения. хода-
тайство о проведении Презумп-
ция невиновности обуславливает 
необходимость постановления 
оправдательного приговора или 
закрытия уголовного производ-
ства. Для минимизации таких 
рисков следователи нуждаются 
в помощи специалиста, консуль-
танта на стадии досудебного рас-
следования. 

 Поскольку с 1 июля 2020 г. до-
ведение до банкротства относится 
не к преступлениям, а к уголов-
ным проступкам, то, согласно п. 3 
ч. 3 ст. 214 УПК Украины дознава-
тель имеет право до внесения ин-
формации в Единый реестр досу-
дебного расследования получать 
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выводы специалиста. Согласно 
ч. 1 ст. 298-1 УПК Украины, вы-
воды специалиста являются про-
цессуальным источником дока-
зательств в уголовном производ-
стве по уголовным проступкам. 
В соответствии с положениями 
ч. 1 ст. 300 УПК Украины, вы-
воды специалиста должны соот-
ветствовать требованиям, предъ-
являемым к заключению экспер-
та. Действующий УПК Украины 
четко определил право суда ис-
пользовать устные консультации 
или письменные разъяснения во 
время судебного разбирательства 
(ст. 360). Очевидно, что целе-
сообразно дополнить Уголовно-
процессуальный кодекс Украины 
статьей «Выводы специалиста», 
поскольку закон должен отве-
чать требованиям, четкости, яс-
ности и определенности, а также 
предусмотреть право следователя 
получать устные консультации и 
письменные разъяснения специ-
алистов, дополнить полномочия 
специалиста предоставлять такие 
выводы. 

 Выводы ревизоров, аудиторов 
или ведомственных экспертов 
часто являются сложными для 
восприятия следователем и су-
дом. Проблема заключается не в 
сомнениях в отношении правиль-
ности выполненных расчетов, а в 
возможности использования для 
выводов тех или иных материа-
лов, документов, правильности 
применяемой методики. В подоб-
ных случаях не целесообразно на-
значать экспертизу, повторно вы-
полнять проведенную ревизором 
работу. Для уголовного производ-
ства достаточно лишь ответить 
на вопросы о правильности при-
меняемых методов исследования 
для обоснования сделанного вы-
вода. Такой подход позволяет ис-
ключать дублирование процесса 
исследования. 

Доказывание доведения до 
банкротства преимущественно 
осуществляется по результатам 
исследования документов юриди-

ческого лица, предоставляемых 
для проведения ревизий, судеб-
ных экспертиз. Несвоевремен-
ность изъятия этой документации 
минимизирует успех раскрытия и 
расследования. Так, уголовное 
производство было закрыто, суд 
обосновал свое решение невоз-
можностью проведения судеб-
ных экспертиз, в связи с тем, что 
закончились сроки сохранения 
документов, а предпринятые, 
предусмотренные УПК Украины 
действия, не подтвердили совер-
шение доведения до банкротства 
[8].

При исследовании информа-
ции, содержащейся на компью-
терных носителях, возникают 
трудности, связанные с тем, что 
она не может бать открыта с помо-
щью программ «Nornon Unerase», 
«Tiramisu», «Easy Recover». Поэ-
тому, в первую очередь, не об-
ходимо сканировать весь объем 
компьютерного носителя с целью 
обнаружения программ и файлов 
данных, представляющих инте-
рес для следствия. 

Выводы. Таким образом, за-
конодательство Украины не в 
полной мере соответствует но-
вым экономическим угрозам, 
внесенные изменения в законо-
дательство о проведении рассле-
дования доведения до банкрот-
ства дознавателями, проведение 
ими опроса, получение выводов 
специалиста до открытия уго-
ловного производства может 
создать условия для уничтоже-
ния заинтересованными лица-
ми бухгалтерских документов. 
Низкий уровень раскрытия пре-
ступлений органами досудебно-
го расследования требует четко 
определить статус выводов спе-
циалиста, для чего целесообраз-
но дополнить Уголовный про-
цессуальный кодекс Украины 
новой статьей «Выводы специа-
листа» (как это предусмотрено в 
Хозяйственном процессуальном 
кодексу и Гражданском процес-
суальном кодексе Украины). 
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