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Статья посвящена изучению проблем, связанных с определением по-
нятия «водная экологическая система» как объекта экологических право-
отношений, установлению ее признаков, границ и соотношения с другими 
экологическими системами, что в дальнейшем будет способствовать опре-
делению правового режима и механизма обеспечения устойчивого развития 
водных экосистем, в которых планируется осуществление хозяйственной 
деятельности. Исходя из того, что водный объект может состоять из не-
скольких различных водных экосистем, целесообразной является разработ-
ка особых способов правового регулирования всего комплекса отношений 
по охране, использованию и восстановлению водных экосистем, связанных 
территорией водного объекта, с учетом их особенностей.
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The article focuses on studying the problems related to the definition of 
the concept of “aquatic ecosystem” as an object of ecological legal relations, 
identifying its features, limits and relations with other ecological systems, 
which will further contribute to defining the legal regime and mechanism for 
ensuring the sustainable development of aquatic ecosystems, where it is planned 
to manage business activities. Based on the fact that a water body can consist of 
several different aquatic ecosystems, it is reasonable to develop special methods 
of legal regulation of the whole range of relations for the protection, use and 
restoration of aquatic ecosystems related to the territory of a water body taking 
into account their features.
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CONCEPTUL ȘI CARACTERISTICILE UNUI ECOSISTEM ACVATIC 
CA OBIECT AL RELAȚIILOR JURIDICE DE MEDIU

Articolul este dedicat studiului problemelor asociate cu definirea conceptu-
lui de «sistem ecologic acvatic» ca obiect al relațiilor juridice de mediu, stabili-
rea trăsăturilor sale, a limitelor și a relațiilor cu alte sisteme ecologice, care vor 
contribui în continuare la definirea regimului juridic și a mecanismului pentru 
asigurarea dezvoltării durabile a ecosistemelor acvatice în care este planificat 
desfășurarea de activități economice. Pornind de la faptul că un corp de apă poate 
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Постановка проблемы. В 
начале XXI века получа-

ет развитие парадигма, в корне 
меняющая характер взаимоотно-
шений общества и природы. Ре-
шающим становится переориен-
тация развития общества с пути 
экстенсивного использования 
природных ресурсов на путь соз-
дания устойчивой системы при-
родопользования, которая обе-
спечивая потребности населения, 
одновременно поддерживала 
бы функции природных систем 
(формирование среды и ресурс-
ного потенциала).

Генеральная Ассамблея, под-
тверждая основные цели ООН, 
приняла в 1982 году приняла Все-
мирную хартию природы [1], в 
которой провозглашаются такие 
принципы сохранения природы, 
согласно которым должна на-
правляться и оцениваться любая 
деятельность человека, затраги-
вающая природу, как, например: 
экосистемы и организмы, исполь-
зуемые человеком, а также ресур-
сы суши, моря и атмосферы долж-
ны управляться таким образом, 
чтобы можно было обеспечить и 
сохранить их оптимальную и по-
стоянную производительность, 
но без ущерба для целостности 
тех экосистем или видов, с кото-
рыми они сосуществуют.

В Докладе международной 
программы «Оценка экосистем 
на пороге тысячелетия» «Экоси-
стемы и благосостояние человека 
(Синтез)» [2] отмечается, что за 
последние пятьдесят лет экоси-
стемы менялись под влиянием 
человека быстрее и интенсивнее, 
чем когда-либо (учитывая, что 
экосистемы могут разрушаться 
и под влиянием стихийных бед-
ствий). Такие изменения прово-
дились с целью удовлетворения 
потребностей человечества, что 

и привело к существенным и во 
многом необратимым потерям в 
биологическом многообразии ви-
дов, населяющих нашу планету. 
Изменения, которые проводились 
человеком, влекли за собой рост 
его благосостояния и развитие 
экономики, но приводили к по-
степенной деградации экосистем, 
которая сводит на нет казалось 
бы экономически выгодные пре-
образования природы.

В подобной ситуации как ни-
когда актуальным становится 
применение принципа экосистем-
ного подхода, основанного на ин-
теграции экологических, эконо-
мических и социальных принци-
пов управления биологическими 
и физическими системами так, 
чтобы защищать экологическую 
устойчивость, биологическое 
разнообразие и продуктивность 
окружающей среды, в частности, 
водных ресурсов.

Итак, можно констатировать, 
что водные экосистемы подвер-
гаются активному техногенному 
и другому антропогенному воз-
действию, что обусловливает не-
обходимость их защиты посред-
ством предотвращения и сниже-
ния такого неблагоприятного воз-
действия, а также обеспечения 
устойчивого развития водного 
хозяйства с помощью комплекса 
мероприятий, в том числе право-
вого характера.

Проф. Носик В. В. справед-
ливо отмечает, что за исключе-
нием отдельных научных публи-
каций, в которых раскрываются 
правовые аспекты внедрения 
экосистемного подхода в Украи-
не, в современных доктринах 
земельного, аграрного, природо-
ресурсного, экологического пра-
ва Украины не проведено ком-
плексного монографического или 
диссертационного исследования 

юридической сущности понятия 
«экосистема» как правовой кате-
гории, как и не исследованными 
остаются вопросы экосистемного 
подхода в обеспечении реализа-
ции Целей устойчивого развития 
[3 ; 4, с. 25].

Все вышеуказанное обуслов-
ливает актуальность этой научной 
публикации, ее необходимость 
для улучшения правового регули-
рования общественных отноше-
ний, связанных с использовани-
ем, охраной и восстановлением 
водных экологических систем.

Состояние исследования. 
Вопросы определения понятия 
и признаков экосистемы, в част-
ности, водной, были в центре 
внимания ученых естественных 
наук, в том числе гидроэкологов и 
гидробиологов: Л.Б. Лукьяновой, 
Н.А. Волошиной, В.С. Джигирея, 
С.А. Остроумова, В.И. Данилова-
Данильяна, Брюса Парди, В.Д. 
Романенко, А.Ф. Алимова и др. 
Понятие экосистемы как объекта 
правовых отношений и ее при-
знаки, отдельные аспекты экоси-
стемного подхода исследовали: 
М.М. Бринчук, М.И. Васильева, 
Н.Р. Малышева, Б.В. Ерофеев. 
И.О. Краснова, В. В. Носик, Э.В. 
Позняк, М.А. Дейнега, О.О. Ве-
клич, Е.П. Суетнов, С.Н. Гашев, 
Вито де Лусия и другие отече-
ственные и иностранные ученые.

Между тем, вопросы, связан-
ные с определением понятия «во-
дной экологической си стемы» 
как объекта правоотношений, ее 
признаков, границ и соотноше-
ния с другими экологиче скими 
системами не изучались. Целью 
этой статьи является научное 
обоснова ние определения по-
нятия и признаков водной эко-
логической системы как объекта 
экологи че ских правоотношений 
для установления порядка право-

consta din mai multe ecosisteme acvatice diferite, este recomandabil să se dezvolte metode speciale de reglementare legală 
a întregului complex de relații pentru protecția, utilizarea și restaurarea ecosistemelor acvatice asociate teritoriului corpului 
de apă, ținând seama de caracteristicile acestora.

Cuvinte-cheie: abordare ecosistemică, sistem ecologic, ecosistem acvatic, corp de apă, ecosistemul unui corp de apă, 
legislație privind apa, legislație de mediu, relații juridice de mediu.
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вого регулирования охра ны, ис-
пользования и воспроизводства 
ее природно-ресурсного потен-
циала. Потому как, спра вед ливо 
указывает проф. А. П. Гетьман, 
разработка эколого-правовых по-
нятий и кате горий, их формиро-
вание и официальное внесение 
в действую щее экологи ческое 
зако но да тельство, оптимальное 
применение в тексте нормативно-
правовых актов юридической 
терминоло гии – это задача, кото-
рая требует своего безотлагатель-
ного решения для про дви жения 
идеи создания в Украине эколо-
гического государства Европей-
ского образца [5, с. 166].

Изложение основного мате-
риала. Существует два основных 
типа экосистем: водные и назем-
ные. Любые другие экосистемы 
мира относятся к одной из этих 
двух категорий. Наземные – лес-
ные [6] (например, тропические 
лиственные леса, широколи-
ственные леса, тайга); пустын-
ная экосистема, экосистема луга 
(саванны, прерии, степные луга); 
горные экосистемы [7]. Водные 
– морские (например, океаниче-
ская, лиманы, коралловые рифы, 
солончаки) и пресноводные эко-
системы (стоячие, проточные, 
водно-болотные угодья). По 
типу возникновения экосистемы 
подразделяются на: природные 
– создаются природой (лес, озе-
ро, степь и т.д.), и искусствен-
ные – создаются человеком (сад, 
приусадебный участок, сад, поле 
и др.).

Не всегда могут определяться 
однозначно пределы подавляю-
щего большинства систем. Ино-
гда обозначить их очень сложно. 
Например, определение границ 
системы «река»: входят в систе-
му ее берега, или «река» закан-
чивается там, где протекает вода? 
Если берег входит в систему, то 
на каком расстоянии от воды про-
ходит граница системы «река»? 
Итак, даже такое простое поня-
тие, как определение границ си-

стемы имеет особенности и их 
необходимо учитывать при опре-
делении и исследовании систем 
[8, с. 21]. 

Экосистемы не изолированы 
друг от друга, они взаимосвязаны 
и взаимозависимы. Процессы в 
одной экосистеме неизбежно за-
трагивают и другую. Вот почему 
озеро, например, может иметь 
множество небольших экосистем 
со своими собственными уни-
кальными характеристиками.

Общепринятого определе-
ния экосистемы в естественно-
научной литературе нет до сих 
пор, однако, отсутствуют и су-
щественные различия по содер-
жанию этого понятия, которые в 
основном касаются соотношения 
его с близкими по смыслу други-
ми понятиями экологии, биоло-
гии, географии, такими как: био-
геоценоз, ландшафт, геосистема, 
комплекс природы (природный 
комплекс), голоценоз, епимор-
фа и др. Например, близким по 
значению к термину экосистема 
является понятие, которое ввел 
советский географ Владимир Су-
качев в 1942 году, - биогеоценоз. 
Между ними существует только 
одна небольшая разница: эко-
система подразумевает любые 
абстрактные участки (биотопы), 
тогда как биогеоценоз – толь-
ко конкретные. Поэтому можно 
считать, что понятие эко системы 
шире понятия биогеоценоза, и 
она является общим случаем по-
следнего [9, с. 30]. 

Большинство ученых есте-
ственных наук разделяет мне-
ние, что экосистема – это любое 
функциональное единство (са-
мого разного объема и ранга), 
включающее все организмы (то 
есть биоценоз) на данном участ-
ке (биотопе) и взаимодействует 
с абиотической средой таким об-
разом, что поток энергии создает 
четкую трофическую структуру 
и круговорот веществ (то есть об-
мен между биотой экосистемы и 
абиотической средой) внутри си-

стемы [10, с. 32-33; 11, с. 149; 12, 
с. 23-24].

Доктор биологических наук С. 
А. Остроумов определяет экоси-
стему как комплекс взаимосвязан-
ных живых существ, обитающих 
на определенном участке или в 
определенном объеме, вместе со 
средой их жизни и взаимодей-
ствиями между собой и средой; 
характеризуется описанием боль-
шого количества конкретных ви-
дов, связей между видами, актив-
ности организмов, физических и 
химических характеристик сре-
ды, потоков вещества, энергии и 
информации, а также описанием 
изменений этих пока зате лей во 
времени. Предложенный вариант 
определения, по мнению учено-
го, является достаточно универ-
сальным, поскольку может быть 
применен и к наземным, и в во-
дных экосистем, а также к есте-
ственным и модельным системам 
различного масштаба и разной 
степени сложности [13, с. 45].

Проф. В. И. Данилов-Данильян 
отмечает, что экосистемы 
характеризу ются опреде лен ной 
стабильностью и имеют такой 
внутренний круговорот веществ, 
который по объему превосходит 
обмен веществ системы с внеш-
ней средой. Биотоп экосистемы 
может включать пространство 
любой протяженно сти, например, 
от отдельного дерева с участком 
почвы (примерно совпадаю щего 
с проекцией его кроны) ко всей 
по верхности планеты вместе с 
заселенной частью земной коры 
и атмосферы [14].

Проф. М. М. Бринчук опреде-
ляет естественную экологиче-
скую систему как объективно су-
ществующую природную среду, в 
которой живые (растения, живот-
ные и другие организмы) и нежи-
вые ее элементы взаимодейству-
ют как единое функциональное 
целое и связаны обменом веще-
ством и энергией между собой и 
Вселенной. Экологическая систе-
ма Земли и Вселенной – единая 
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природная экосистема. Между 
ними идет постоянный, непре-
рывный процесс взаимодействия 
[15, с.17].

Проф. Б. В. Ерофеев выделя-
ет три существенных признака 
экосистемы: 1) замкну тость, са-
мостоятельное функционирова-
ние; 2) взаимосвязь с другими 
экологи ческими системами, ко-
торая приводит к созданию при-
род ных комплексов; 3) биопро-
дуктив ность, способствующая 
само произ вод ству экосистемы, 
выполнению той или иной функ-
ции. Пере численные признаки 
позволили ученому дать опреде-
ление экосистемы как объекта 
право вого регулирования. В част-
ности, экосистема определяется 
как естественная сфера окружаю-
щей природной среды, которая 
обладает замкнутой системой 
взаимосвязей ее компо нентов, 
придающих ей стабильность, 
связанную с другими устойчивы-
ми экоси сте мами и имеет опреде-
ленную биологическую продук-
тивность.

Под окружающей природной 
средой он понимает экологиче-
скую систему страны, которая 
представляет собой совокуп-
ность множества экологических 
систем. И справедливо отмечает, 
что правовому регулированию 
подвергаются не экологические 
системы в целом, а лишь отдель-
ные элементы этих систем: есте-
ственные процессы, природные 
комплексы, природные свойства 
природных объектов, природные 
объекты. При этом право регули-
рует лишь ресурсные элементы 
природных объектов [16, с. 43].

По мнению Брюса Парди эко-
система – это модель, которая 
объясняет динамику взаимодей-
ствия между живыми и неживы-
ми элементами, функционирую-
щими как система. Экосистемы 
не имеют физической формы 
или границы, они не просто кол-
лекции организмов, а состоят из 
отношений и взаимодействий, 

которые вместе составляют не-
что отличное от суммы их частей. 
Экосистемы работают в соответ-
ствии со своими собственными 
неизменными характеристиками 
и правилами, существуют в бес-
конечном разнообразии, то есть 
нет двух идентичных систем. Но, 
несмотря на это, автор указывает 
на то, что все экосистемы объеди-
няют следующие характеристики: 
1) все они содержат живые и не-
живые элементы; 2) имеют неко-
торую степень разнообразия ви-
дов, генов, химических веществ, 
сообществ; 3) различаются по 
степени устойчивости (но при 
этом все они имеют определен-
ную степень устойчивости) – тен-
денции поддерживать отношения 
между элементами систем при 
наличии помех; 4) имеют одно-
стороннюю сеть потока энергии 
(снаружи внутрь), что облегчает 
циркуляцию в системе от одной 
формы к другой; 5) имеют про-
пускную способность для видов 
организмов – различные емкости 
для раз личных организмов в раз-
личных системах; 6) существуют 
в состоянии неравновесия, что 
означает, что они находятся в не-
прерывном процессе эволюции и 
изменения [17, с. 16-19].

Следует согласиться с С. Н. Га-
шевим, что ключевым понятием 
при анализе состояния экосистем 
является их устойчивость, состо-
ящая из резистентной и упругой 
составляющих и тесно связанная 
со структурной и функциональ-
ной сложностью системы [18, с. 
147].

Впервые на законодатель-
ном уровне понятие экосисте-
мы получило свое закрепление 
в Конвенции о биологическом 
разнообразии (1992 г.), ратифи-
цированной Украиной (1994 г.) 
[19], как динамический комплекс 
сообществ растений, животных и 
микроорганизмов, а также их не-
живой окружающей среды, взаи-
модействующих как единое функ-
циональное целое. Конвенция со-

держит значительное количество 
положений обязательственного 
характера по сохранению био-
разнообразия, мест обитания и 
экосистем. Основой действий в 
ее рамках признан экосистемный 
подход – стратегия комплексного 
управления земельными, водны-
ми и биологическими ресурсами, 
обеспечивающая их сохранение 
и устойчивое использование на 
справедливой основе. Идея не-
обходимости экосистемного под-
хода в принятии решения о раз-
витии окружающей среды нашла 
свое выражение и в Декларации 
Рио-де-Жанейро по окружающей 
среде и развитию 3-14 июня 1992 
[20]. В связи с тем, что клима-
тические изменения являются 
серьезным фактором влияния на 
природные экосистемы, необхо-
димость охраны экосистем пред-
усмотрена также и в Рамочной 
конвенции ООН об изменении 
климата (Нью-Йорк, 9 мая 1992) 
[21].

Экосистемный подход, ко-
торый в целом понимается как 
правовая и управленческая «стра-
тегия интегрированного управ-
ления землей, водой и живыми 
ресурсами», все чаще применя-
ется в широком спектре между-
народных экологических право-
вых режимов [22]. Понимание 
экологической системы и отобра-
жение экосистемного подхода в 
праве имеет огромное значение, 
прежде всего в связи с ролью, 
которую играют экологические 
системы в природе в процессе ее 
функционирования и развития 
[23, с. 7]. Задача дифференциа-
ции требований по сохранению 
специфических качеств объектов 
охраны, включая экосистемы, в 
определенной степени решается 
посредством реализации в при-
родоресурсном законода тель стве 
– земельном, водном, лесном и 
др. – экосистемного подхода к 
регулированию отношений по 
охране и использованию того или 
иного природного объекта. На 
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практике тем самым реализуется 
экосистемный подход как один из 
принципов экологического права 
[24; 25; 26]. Е. П. Суетнов пред-
лагает процесс внедрения эко-
системного подхода в правовое 
регулирование экологических 
отношений называть «екосисте-
мизацией» экологического права 
и законодательства по аналогии с 
«экологизацией» права и законо-
дательства [27].

Проф. И. О. Краснова отмеча-
ет, что экосистемное регулирова-
ние необходимо разви вать в каче-
стве метода правового регулиро-
вания, который предусматривает 
комплексный подход к регулиро-
ванию всех отношений по поводу 
каждой специфической экосисте-
мы. При этом параллельно дол-
жен развиваться метод пообъект-
ного правового регулирования, 
отказываться от которого пока 
преждевременно. Также следует 
определить виды эко си стем, их 
особенности, назначение, право-
вой режим, определить меха-
низмы обеспечения устойчивого 
развития экосистем, в которых 
планируется осуществление хо-
зяйственной деятельности [28].

Разделяя точку зрения ученой, 
подчеркнем, что законодатель-
ство Украины должно идти по 
пути сближения этих подходов 
путем внедрения экосистемного 
(комплекс ного) подхода, т. е. раз-
работки особых приемов и спосо-
бов правового регулирования все-
го ком плекса отношений как по 
охране, так и по использованию 
отдельных, связанных терри то-
рией природных экосистем, исхо-
дя из задачи сохранения той или 
иной экосистемы в целом.

Важность сохранения и вос-
становления природных экоси-
стем на территории Украины вы-
ражена в Основных принципах 
(стратегии)   государственной эко-
логической политики Украины на 
период до 2030 г. [29]. В частно-
сти, управление водными ресур-
сами в Украине в соответствии с 

положениями Водной Рамочной 
Директивы ЕС [30] должно осу-
ществ ляться по бассейновому 
принципу. Об этом прямо ука-
зывает норма вышеизло женного 
Закона Украины [29], закрепляя, 
что система государственного 
управления в сфере охраны вод 
требует безотлагательного рефор-
мирования и перехода к интегри-
рованному управлению водны-
ми ресурсами по бассейновому 
принципу, то есть комплексному 
управлению водными ресурсами 
в пределах района речного бас-
сейна ( ст. 1 ВК Украины).

Необходимо отметить поло-
жительные примеры по исполь-
зованию экосистемного подхода 
для управления водными экоси-
стемами. Европейский Союз раз-
работал Рамочную директиву по 
воде (WFD), цель которой – улуч-
шить качественные показатели 
пресно водных экосистем и тем 
самым повысить их экосистем-
ные услуги. По мнению ученых, 
эта директива является примером 
неявного применения экосистем-
ного подхода и только для одного 
вида экосистем, однако дает воз-
можность использования его для 
других типов экосистем на наци-
ональном и межгосударственном 
уровнях [31, с. 86].

Следует указать, что законо-
дательство Украины содержит 
определение экологи ческой си-
стемы в Общегосударственной 
программе охраны и восстановле-
ния окружающей среды Азовско-
го и Черного морей, утвержден-
ной Законом Украины, в которой 
экологи ческая система определе-
на как природный комплекс, соз-
данный живыми организмами, с 
условиями их существования, 
связанными между собой обме-
ном веществ и энергии, которые 
образуют систему взаимообус-
ловленных биотических и абио-
тических явлений и процессов. 
Кроме того, Закон содержит поня-
тие морская экосистема, которая 
определяется как совокупность 

живых морских организмов и 
среды моря, взаимодействующих 
между собой [32]. Водный кодекс 
Украины не закрепляет понятие 
водной экосисистемы, а водный 
объект определяет как природ-
ный или созданный искусственно 
элемент окружающей среды, в 
котором сосредотачиваются воды 
(море, лиман, река, ручей, озеро, 
водохра нилище, пруд, канал, а 
также водоносный горизонт (ст.1) 
[33].

Модельный водный кодекс для 
государств-участников СНГ в ст. 1 
закрепляет определение «водные 
экосистемы» – это естественная 
водная среда, в которой живые 
(животные, растения и другие ор-
ганизмы) и неживые ее элемен-
ты взаимодействуют как единое 
функциональное целое и связаны 
между собой обменом веществ 
и энергией [34]. Необходимо от-
метить, что данный нормативно-
правовой акт содержит положе-
ния, которые были бы интересны 
для усовершенствования водного 
законодательства Украины.

С целью формирования пра-
вовой концепции водных эко-
логических систем необхо димо 
обратиться к их определениям в 
естественно-научной литературе. 
Так, например, гидроэкология 
определяет водную экосистему 
как экологическую систему во-
дного объекта, в которой нераз-
рывно сочетаются неживая сре-
да – абиотические компоненты и 
биота – биотические компоненты 
(сложный комплекс группировок 
и популяций растений, животных, 
микроорганизмов) [35; 36; 37].

Гидробиолог А. Ф. Алимов 
указывает на то, что водные эко-
системы представляют со бой 
сложно организованные систе-
мы, состоящие из взаимосвязан-
ных подсистем. Экоси стемы и 
подсистемы, входящих в них, ха-
рактеризуются структурными и 
функциональными характеристи-
ками, которые находятся между 
собой в строгих количественных 
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связях. Сложность структуры 
сообщества организмов и эко-
систем может быть оценена их 
разно образием. Способность к 
стабилизации является основным 
свойством экосистемы, которое 
отличает ее популяции и сообще-
ства организмов. Это свойство 
экосистем обусловлено динами-
ческим взаимодействием потоков 
энергии, вещества и информации 
[38, с. 127-128].

Один из самых сложных и 
спорных вопросов, отмечает А. 
Ф. Алимов, это опреде ление гра-
ниц водной экосистемы. Все, что 
находится за пределами экосисте-
мы, называют окружающей сре-
дой. Экосистема и окружающая 
среда разделены границей, опре-
деление которой носит условный 
характер. Наиболее простыми 
для выделения представляются 
экосистемы замкнутых водоемов, 
более сложными – текучих вод 
или водохранилищ. Например, 
многие реки имеют большую про-
тяженность, они протекают через 
различные географические зоны. 
Кроме того, в любых реках усло-
вия в верхнем, среднем и ниж-
нем течении совершенно разные. 
Процессы круговорота веществ и 
трансформации энергии протека-
ют по-разному. Это не позволяет 
говорить об экосистеме реки как 
о чем-то целом. Реально в реках 
существуют различные экосисте-
мы, поэтому следует говорить об 
особой надэкосистемной форме 
их организации – континиуме 
речных экосистем [38, с. 5-6].

В книге «Экологические осно-
вы охраны водных ресурсов» во-
дная экосистема опре деляется 
как природный объект, являю-
щийся единством взаимосвязан-
ных среды и биоты, которая в ней 
находится. Поэтому, для того что-
бы охарактеризовать состояние 
водной экосистемы, необходимо 
знать показатели воды как среды 
обитания и показатели биотиче-
ской части экосистемы. Каждая 
водная экосистема находится в 

определенном состоянии, кото-
рое выражается в определенном 
сочетании показателей средовой 
и организменной составляющих 
водной экосистемы [39, с. 181-
183].

Выводы. Таким образом, по-
нятие водной экосистемы как объ-
екта экологических правоотно-
шений до сих пор не определено, 
что создает некоторые проблемы 
для отнесения водных экосистем 
к существующим правовым ка-
тегориям. Считаем необходимым 
закрепить понятие «водная эко-
логическая система» в Водном 
кодексе Украины.

На основании анализа иссле-
дованных определений предла-
гаем следующее понятие водной 
экосистемы: водная экологиче-
ская система – это естественная 
водная среда, обладающая зам-
кнутой системой взаимосвязей ее 
компонентов (живых и неживых 
элементов, взаимодействующих 
между собой как единое функ-
циональное целое, связанных 
обменом веществ и энергией), ко-
торые придают ей стабильность, 
связанную с другими устойчи-
выми экосистемами, и имеющая 
определенную биологическую 
продуктивность.

Исходя из предложенного 
нами понятия водной экосистемы 
и учитывая определение водного 
объекта, закрепленного в нацио-
нальном водном законодатель-
стве, можно сделать вывод о том, 
что эти понятия взаимосвязаны, 
но не являются тождественными. 

К основным признакам во-
дных экосистем можно отнести: 
1) взаимосвязь и взаимо влия-
ние всех компонентов системы; 
2) целостность, открытость и 
самоорганизация системы, ее 
определенная стабильность и 
устойчивость; 3) наличие вну-
треннего кругово рота веществ, 
который по объему превосходит 
обмен веществ системы с внеш-
ней средой; 4) способность осу-
ществлять круговорот веществ 

и поток энергии; 5) способность 
поддерживать постоянство свое-
го состава в изменяющихся усло-
виях окружающей среды.

Проведенное исследование 
основных проблем, связанных с 
определением понятия «водная 
экологическая система» как объ-
екта экологических правоотно-
шений, установле нием ее призна-
ков, границ и соотношения с дру-
гими экологическими системами, 
не исчер пывает всех вопросов, 
связанных с этой тематикой. Для 
регулирования отношений по 
исполь зованию, охране и воспро-
изводству водных ресурсов не-
обходимым видится приме нение 
комплексного (экосистемного) 
подхода, который заключается 
во введении особого правового 
режима использования, охраны 
и восстановления водных экоси-
стем. Также, исходя из того, что 
водный объект может состоять 
из нескольких различных водных 
экосистем, целесообразной явля-
ется разработка особых способов 
правового регулирования всего 
комплекса отношений по охране, 
использованию и восстановле-
нию водных экосистем, связан-
ных территорией водного объек-
та, учитывая их особенности.
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