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Introducere. Curtea Consti-
tuţională este unica autori-

tate de jurisdicţie constituţională 
în Republica Moldova, autonomă, 
independentă faţă de orice altă au-
toritate publică, inclusiv puterea 
legislativă, executivă şi judecăto-
rească. Fiind elaborată întru reali-
zarea prevederilor Constituţiei din 
1994, Curtea Constituţională nu 
constituie o verigă în ierarhia in-
stanţelor judecătoreşti de drept co-
mun din ţară, ci este o instanţă de 
jurisdicţie constituţională, sarcina 
căreia este garantarea supremaţi-
ei Constituţiei, asigurarea princi-
piului separărilor puterilor în stat, 
garantarea drepturilor omului, etc. 
Fără îndoială, în calitate de garant 
al drepturilor omului, tribunalul 
constituţional asigură şi garantarea 
dreptului fundamental la proprieta-
te, care este unul din cele mai im-
portante drepturi de care se poate 
bucura o persoană.

Scopul articolului. Ținând cont 
de rolul tribunalului constituţional 
în garantarea drepturilor omului 

într-un stat de drept şi de faptul că 
acesta este unica autoritate de juris-
dicţie constituţională, în rândurile 
de mai jos ne propunem să anali-
zăm contribuţia acestei instituţii în 
garantarea dreptului la proprietatea 
prin intermediul atribuţiilor sale. 

Metode și materiale aplicate. 
Pentru analiza rolului Curţii Con-
stituţionale în garantarea dreptului 
la proprietate am apelat la diverse 
metode de cercetare: metoda do-
cumentării, metoda analizei juris-
prudenţiale, metoda juridică com-
parată ș.a. Baza teoretico-juridică 
a articolului științific cuprinde re-
glementările normative naționale 
şi din dreptul românesc şi jurispru-
denţa Curţii Constituţionale pe tă-
râmul art. 46 din Constituţie.

Rezultate obținute și discuții. 
În calitate de unică autoritate de ju-
risdicţie constituţională, atribuțiile 
Curţii Constituţionale sunt prevăzu-
te în articolul 135 din Constituție[2] 
şi dezvoltate în Legea cu privire la 
Curtea Constituţională[26] și Co-
dul jurisdicției constituționale[1], 

asupra cărora ne vom concentra în 
rândurile de mai jos.

Controlul constituţionalităţii 
legilor.Prin control al constituţi-
onalităţii legilor se înţelege an-
samblul dispoziţiilor normative 
care reglementează activitatea de 
verificare a conformităţii legilor 
şi altor acte normative cu dispo-
ziţiile legii fundamentale[25, pag. 
162]. Aceasta este funcţia primară 
a instanţei constituţionale şi poate 
fi exercitată şi anterior promulgă-
rii legii, după cum s-a statuat în 
hotărârea nr. 9 din 14 februarie 
2014[21]. Deşi, judecătorul con-
stituţional şi-a recunoscut pe cale 
jurisprudenţială competenţa de a 
exercita controlul constituţionali-
tăţii legii a priori, considerăm că 
pentru a fortifica soluţia dată, este 
necesar de a completa art. 135 alin. 
(1) din Constituţie, cu sintagma 
,,înainte de promulgarea acestora”. 
Convingerea noastră are la bază şi 
faptul că în art. 77, 146, 147 din 
Constituţia României[3], este pre-
văzut că Curtea Constituţională a 
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României se poate pronunţa asupra 
constituţionalităţii legilor înainte 
de promulgare.

Analiza jurisprudenţei Curţii 
Constituţionale în cazurile diferite 
pentru exercitarea controlului de 
constituţionalitate pe tărâmul art. 
46 denotă că procesul de deetati-
zare a proprietăţii pentru Republi-
ca Moldova a fost unul anevoios, 
cu multe sincope şi nesocotiri în 
adresa dreptului la proprietate şi 
care a fost imposibil de realizat 
fără implicarea justiţiei constitu-
ţionale. Or, în scurt timp de la în-
fiinţare, Curtea Constituţională a 
fost invitată să se expună asupra 
conformităţii actelor normative 
cu art. 46 din Constituţie. Printre 
primele acte ale Curţii, care se re-
feră la dreptul de proprietate este 
hotărârea nr. 110 din 25 ianuarie 
1996[9], prin care au fost declarate 
neconstituţionale unele prevederi 
ale Codului funciar, care limitau 
dreptul de proprietate, prin nomi-
nalizarea subiecţilor care pot be-
neficia de dreptul de a intra în po-
sesia obiectului proprietăţii. Aces-
tei hotărâri au urmat altele şi mai 
reformatoare, unele din care chiar 
au constatat neconstituţionalitatea 
integrală a actului în discuţie [22]. 
În condiţiile în care jurisprudenţa 
Curţii a trebuit să se dezvolte de la 
un moment zero, fără istoric local 
şi antebelic, apreciem că primele 
hotărâri ale instanţei constituţio-
nale drept unele îndrăzneţe la acea 
epocă a faptelor, având în vedere 
etapa incipientă în care se afla tâ-
nărul stat Republica Moldova şi 
consolidarea sa ca stat de drept, 
care abia se rupea de la jugul regi-
mului sovietic. După, cum susţine 
şi savantul Deleanu Ion[24, pag. 
6], la acea dată, justiţia constitu-
ţională apărea drept un remediu la 
,,fracturile istoriei”, o tehnică pre-
ventivă sau, după caz, corectivă la 
disfuncţionalităţile sau dezarticu-
laţiile statului de drept constituţio-
nal, un gen de ,,inginerie juridică” 
după ,,cartea tehnică” a sistemului 
politic, care este Constituţia.

Pornirea instanţei constituţio-
nale de a fi un veritabil gardian al 
drepturilor omului, inclusiv a drep-
tului la proprietate, este confirmată 
şi prin hotărâri de dată mai recentă, 
în care magistraţii constituţionali au 
dat o apreciere in extenso câmpului 
de aplicare a art. 46 din Constituţie 
în lumina interpretărilor date noţi-
unii de ,,bun” de către judecătorul 
european. Exempli gratia, în hotă-
rârile nr. 15 din 20 iunie 2013[6] şi 
nr. 19 din 18 decembrie 2012[13], 
judecătorul constituţional a notat 
că doar deţinerea unei licenţe per-
mite notarului, respectiv, executo-
rului judecătoresc, să activeze, iar 
dreptul pe care îl implică deţinerea 
licenţei pentru notar, respectiv, 
executor judecătoresc, de a-şi for-
ma propria clientelă în procesul 
exercitării atribuţiilor sale statuate 
de lege poate fi asimilat cu dreptul 
de proprietate. Aceleaşi princi-
pii au fost contabilizate de Curtea 
Constituţională şi în hotărârea nr. 
17 din 06 decembrie 2012[12], fi-
ind arătat că “speranţa legitimă” 
a radiodifuzorilor, fiind legată de 
interese patrimoniale este sufici-
ent de întemeiată ca să constituie 
un interes material şi, prin urmare, 
un “bun” în sensul art.1 Protocol 
nr. 1 la Convenţie. Judecătorii con-
stituţionali au mers şi mai departe 
în hotărârea nr. 15 din 13 septem-
brie 2011[10],când au conchis că 
dreptul pe care îl implică deţinerea 
atestatului de absolvire a Institutu-
lui Naţional al Justiţiei poate fi asi-
milat dreptului de proprietate con-
sacrat de art. 1 din Protocolul nr.1 
la Convenţie, deoarece, graţie acti-
vităţii la care îi permite să acceadă, 
titularul acestuia are posibilitatea 
de a obţine venituri, implicând ast-
fel un interes material. 

În tandem cu tendinţa europea-
nă de ,,fragilizare” a dreptului la 
proprietate din perspectiva dez-
voltării sistemului de protecţie so-
cială, judecătorul constituţional în 
hotărârea nr.27 din 20 decembrie 
2011[7] a stabilit că dreptul asu-
pra pensiei, poate fi obiectul pro-

tecţiei constituţionale garantate de 
art.46 în cazul când dreptul social 
respectiv este dobândit (se află în 
plată) şi are o valoare economică. 
De rând cu pensia şi alte prestaţii 
sociale (ajutorul de deces sau la in-
demnizaţia unică pentru eliberarea 
din funcţie) au fost recunoscute de 
forul constituţional în hotărârea nr. 
19 din 18 octombrie 2011[14]ca 
bucurându-se de protecţia art. 46 
din Constituţie. 

Aceste hotărâri conturează in-
dubitabil că rolul justiţiei consti-
tuţionale în garantarea dreptului 
la proprietate nu este mai puţin 
important nici azi, când instanţa 
constituţională este preocupată cu 
precădere de compatibilizarea le-
gislaţiei interne cu exigenţele eu-
ropene.

Rezolvarea excepţiilor de ne-
constituţionalitate a actelor ju-
ridice. Conformitatea actelor nor-
mative aplicate de instanța jude-
cătorească în actul de înfăptuire a 
justiției cu normele constituționale 
este una dintre manifestările drep-
tului la un proces echitabil, iar în 
absenţa unei astfel de prezumţii şi 
existenţei unor suspiciuni de necon-
stituţionalitate este deschisă calea 
excepţiei de neconstituţionalitate. 
Excepția de neconstituționalitate 
este un mijloc de apărare împotri-
va legislatorului, în cazul în care, 
prin lege, drepturile constituţiona-
le sunt încălcate şi, totodată, sunt 
un mijloc de acces indirect al per-
soanelor la instanța de contencios 
constituțional[15]. Excepţia de ne-
constituţionalitate se caracterizea-
ză prin existenţa raportului triun-
ghiular între partea aflată în proces, 
ale cărei drepturi sau interese au 
fost eventual lezate printr-o normă 
neconstituţională, instanţa de jude-
cată, în faţa căreia se invocă necon-
stituţionalitatea şi Curtea Constitu-
ţională, chemată să soluţioneze ex-
cepţia de neconstituţionalitate[23].

Ab initio, legislatorul a con-
diţionat redirecționarea excepţii-
lor de neconstituţionalitate de la 
instanțele ordinare către Curtea 
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Supremă de Justiție, care decidea 
în privința ridicării acestora în fața 
Curţii Constituţionale, însă prin 
hotărârea nr.2 din 09 februarie 
2016[15] a fost extinsă jurisdicția 
constituțională ratione personae, 
prin excluderea rolului interme-
diator al instanţei supreme în pro-
cedura de ridicare a excepţiei de 
neconstituţionalitate, astfel, încât 
excepţia de neconstituţionalitate 
poate fi ridicată fie de instanţa de 
judecată din oficiu, fie de părţile în 
proces, în cazul unei incertitudini 
de neconstituţionalitate.

Deşi, hotărârea prin care a fost 
lărgită lista subiecţilor cu dreptul de 
a iniţia procedura constituţională a 
fost pronunţată încă în anul 2016, 
observăm că Constituţia nu a fost 
amendată în acest sens. Or, artico-
lul 135 alin. (1) lit. g) din Consti-
tuţie, art. 4 alin. (1) lit.g) Legea cu 
privire la Curtea Constituţională şi 
art. 4 alin. (1) lit.g) Codul jurisdic-
ţiei constituţionale prevăd la epoca 
de azi că ,,Curtea Constituţională 
rezolvă cazurile excepţionale de 
neconstituţionalitate a actelor juri-
dice sesizate de Curtea Supremă de 
Justiţie”. De lege lata, nici dispozi-
ţiile ce enumeră subiecţii cu drept 
de sesizare a Curţii Constituţionale 
din art. 25 lit. d) Legea cu privire 
la Curtea Constituţională şi art. 38 
alin. (1) lit. d) Codul jurisdicţiei 
constituţionale, nu au fost ,,atinse”, 
indicând doar Curtea Supremă de 
Justiţie ca subiect cu dreptul de a 
sesiza instanţa constituţională. Ast-
fel, considerăm că aceste prevederi 
enunţate urmează a fi amendate în 
sensul includerii şi instanţelor de 
judecată ca subiect cu dreptul de a 
sesiza Curtea Constituţională. Per 
a contrario, art. 121 alin. (1) CPC 
a fost amendat în corespundere cu 
hotărârea nr. 2 din 09 februarie 
2016, stipulând că instanţa de jude-
cată sesizează din oficiu sau la ce-
rerea unui participant la proces de 
către Curtea Constituţională.

După această digresiune, afir-
măm cu toată certitudinea că rezol-
varea excepţiilor de neconstituţio-

nalitate constituie un mijloc real de 
garantare a dreptului la proprietate. 
Mai cu seamă acest rol s-a accen-
tuat în anul 2016, după emiterea 
hotărârii supra-menţionate. Deşi, 
câmpul jurisprudenţial al art. 46 
este unul foarte vast, astfel, încât 
o analiză exhaustivă a hotărârilor 
forului constituţional este aproape 
imposibilă, cu titlu separat, vom 
menţiona hotărârea nr. 26 din 27 
septembrie 2016[17], în care Cur-
tea a observat că textul de lege care 
reglementa notificarea debitorului 
ipotecar cu privire la intenția exer-
citării dreptului de ipotecă, modali-
tatea de expediere și recepționare a 
acesteia, era formulată de o manie-
ră imprecisă și neclară, fapt care nu 
corespundea rigorilor de claritate și 
previzibilitate și care poate afecta 
dreptul de proprietate, garantat de 
art. 46 din Constituție. În hotărârea 
nr. 11 din 11 mai 2011[8], cu ocazia 
verificării constituţionalităţii nor-
melor care interziceau persoanelor 
afiliate unei bănci comerciale de a 
dispune de mijloacele financiare 
pe durata moratoriului instituit de 
către BNM asupra unei bănci co-
merciale, Curtea Constituţională a 
evidenţiat necesitatea acestei inter-
dicţii pentru menținerea bunăstării 
economice a țării, care se sprijină 
inclusiv pe stabilitatea financiară 
a băncilor care alcătuiesc sistemul 
bancar.

Examenul jurisprudenţial al 
Curţii în cazurile în care s-a invo-
cat încălcarea art. 46 din Consti-
tuţie, atestă o abnegaţie deosebită 
faţă de atentatele împotriva dreptu-
lui în discuţie. Totodată, ridicarea 
excepţiilor de neconstituţionalitate 
constituie o garanţie reală a drep-
tului proteguit de art. 46, deoarece 
este capabilă să augmenteze siste-
mul de drept, fie prin înlăturarea 
textelor de lege care nu corespund 
cu normele constituţionale, fie prin 
depistarea unei lacune legislative. 

Interpretarea legii supreme. 
Textul constituţional nu este o for-
mulă matematică, încât să nu lase 
loc de interpretare. Constituţia, în 

general, reprezintă rezultatul unor 
condiţionări istorice, politice, so-
ciale şi economice specifice, care 
îi conferă identitate constituţiona-
lă. De aceea, interpretarea şi apli-
carea prevederilor constituţionale 
trebuie să fie făcute numai în spi-
ritul identității constituționale a 
statului[27]. Sarcina de interpretare 
a Constituţiei revine, fără tăgadă, 
Curţii Constituţionale. Este limpe-
de că legea de interpretare nu sta-
bileşte norme noi, nu modifică sau 
completează legea interpretată, ea 
trebuie doar să limpezească înţele-
sul acesteia, ascuns într-o redactare 
insuficient de clară[11].

O astfel de sarcină a executat 
Curtea Constituţională în hotărârea 
nr. 21 din 20 octombrie 2011[16], 
în care a fost invitată de Ministrul 
Justiţiei să interpreteze art. 46 alin. 
(3) din Constituţie şi să dea răs-
puns la mai multe întrebări, care în 
esenţă vizau posibilitatea răsturnă-
rii sarcinii probei în cazul funcţio-
narilor publici şi al altor persoane 
salarizate de la bugetul de stat. 
Însă, instanţa constituţională nu a 
dat curs acestei iniţiative şi a con-
chis că răsturnarea probei în cazul 
funcţionarilor publici sau al altor 
persoane salarizate de la bugetul de 
stat şi confiscarea averii acestora 
nu are o “bază legală”. A fortiori, 
judecătorul constituţional a con-
chis că nu poate printr-o hotărâre 
de interpretare, să suprime garanţia 
unui drept constituţional. Suntem 
de acord cu opinia expusă de Cur-
tea Constituţională. Este un adevăr 
că prevederile art. 46 alin. (3) sunt 
o garanţie esenţială a dreptului la 
proprietate, iar prin suprimarea 
acestei garanţii, ar putea fi sfidat 
dreptul la proprietate într-un mod 
arbitrar şi nechibzuit.

Pronunţarea în privinţa iniţi-
ativelor de revizuire a Constitu-
ţiei. În virtutea art. 135 alin. (1) lit. 
c) din Constituţie, instanţei consti-
tuţionale i-a fost deferită prerogati-
va de a se pronunţa în privinţa iniţi-
ativelor de revizuire a Constituţiei. 
In concreto, în materia dreptului la 
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proprietate, exemplificăm Avizul 
nr.1 din 25 aprilie 2006[5], în care 
forul constituţional s-a dat cu păre-
rea pe marginea proiectului de lege 
înaintat de Guvern pentru exclude-
rea din alin. (3) art. 46 din a propo-
ziţiei ,,Caracterul licit al dobândirii 
se prezumă”. Deşi, pe marginea 
acestei sesizări, 2 din judecătorii 
constituţionali au exprimat opinii 
disidente, în final, Curtea a avizat 
pozitiv această iniţiativă legislati-
vă. Credem că acesta este unul din-
tre puţinele cazuri în care judecăto-
rul constituţional a fost preocupat 
mai degrabă de interesele statu-
lui, decât de garantarea dreptului 
la proprietate. Or, ne este greu să 
achiesăm la poziţia Curţii Constitu-
ţionale expusă în avizul citat supra. 
Totuşi, este lăudabil dezacordul 
celor doi judecători constituţionali 
cu opinia oficială a Curţii, care şi-
au arătat convingerea că atentează 
grav asupra dreptului la proprietate 
şi deschide o cale periculoasă de 
confiscare a bunurilor, dobândirea 
legală a cărora nu poate fi dovedită. 
Suntem de acord că operarea aces-
tei modificări în Constituţie poate 
da naştere la aplicarea selectivă de 
către instituţiile publice a confiscă-
rii civile, fapt ce se poate solda cu 
abuzuri din partea reprezentanţilor 
statului [28].

Observăm, că Curtea Constituţi-
onală se pronunţă asupra iniţiative-
lor de revizuire a Constituţiei doar 
la sesizare, însă suntem convinşi 
că această prerogativă urmează a fi 
executată din oficiu sau prin efectul 
legii, în sensul că orice proiect de 
lege ce vizează revizuirea legii su-
preme să fie expediat Curţii pentru 
a se expune pe marginea acestuia. 
Opinia noastră se consolidează cu 
art. 146 lit. a) din Constituţia Ro-
mâniei, care acordă dreptul instan-
ţei constituţionale de a se pronunţa 
din oficiu asupra iniţiativelor de 
revizuire a constituţiei.

Adresele Curţii Constituţio-
nale. Conform art. 79 din Codul 
jurisdicţiei constituţionale, dacă la 
examinarea cauzei Curtea Consti-

tuţională constată existenţa unor 
lacune în legislaţie ce se datorea-
ză nerealizării unor prevederi ale 
Constituţiei, ea atrage atenţia or-
ganelor respective, printr-o adresă, 
asupra lichidării acestor lacune. În 
activitatea sa Curtea Constituţiona-
lă a emis mai multe adrese cu oca-
zia examinării conformităţii actelor 
normative cu Constituţia şi care au 
incidenţă cu dreptul de proprietate, 
însă ne vom opri doar asupra uno-
ra.

O astfel de adresă, a fost emisă 
de Curte când a fost invitată să ve-
rifice constituţionalitatea unor arti-
cole din Codul de executare, care 
în esenţă vizau lipsirea debitorului 
de posibilitatea de a executa bene-
vol hotărârea judecătorească pri-
vind stabilirea și încasarea pensiei 
de întreținere și îl obligau ex lege 
la plata onorariului executorului 
judecătoresc. În speţă[20], ţinând 
cont de criticile din demonstraţia 
de neconstituţionalitate, Curtea a 
observat că, prin transmiterea din 
oficiu de către instanța de judecată 
a titlului executoriu, debitorul era 
lipsit de posibilitatea de a executa 
benevol hotărârea judecătorească, 
până la începerea executării silite, 
şi această împrejurare conduce la 
suportarea automată a cheltuielilor 
de executare, încasate de executo-
rul judecătoresc în toate cazurile de 
stingere, totală sau parţială, a obli-
gaţiei stabilite în documentul exe-
cutoriu, fiind pe cale de consecinţă 
a de afecta dreptul de proprietate 
al debitorului prin plata acestui 
onorariu. Cu această ocazie, Cur-
tea Constituţională a emis o adresă, 
prin care a indicat expres ,,Până la 
reglementarea de către Parlament a 
termenelor de executare benevolă, 
înainte de transmiterea documen-
tului executoriu pentru executare 
silită, se va aplica termenul de 15 
zile de la rămânerea definitivă a 
hotărârii pentru executarea bene-
volă, similar termenului prevăzut 
de articolul 60 alin.(3) din CE”. 

Curtea Constituţională în conţi-
nutul hotărârii nr. 34 din 08 decem-

brie 2017[19], când a fost invitată 
să verifice constituţionalitatea pre-
vederilor din Codul muncii care 
indicau imposibilitatea concedierii 
salariaţilor, membri de sindicat, în 
lipsa acordului organului sindical 
din unitate, care în esenţă aduceau 
atingere dreptului la proprietate al 
angajatorului, a emis o adresă Par-
lamentului, în care a invocat nece-
sitatea revizuirii prevederilor care 
consacră dreptul de veto al organe-
lor sindicale în procedura de con-
cediere a salariaților. În hotărârea 
nr. 27 din 27 septembrie 2016[27], 
judecătorul constituţional a relevat 
în condiţiile în care formarea și ac-
tivitatea societății cu răspundere 
limitată se bazează pe voința și în-
crederea reciprocă a asociaților, se 
atestă existența situațiilor în care 
calitatea de nou asociat al dobân-
ditorului unei cote sociale poate 
fi refuzată de asociații societății. 
Acest refuz însă nu trebuie să afec-
teze drepturile patrimoniale ale do-
bânditorului părții sociale, acesta 
fiind îndreptățit să primească echi-
valentul valoric al respectivei părți 
sociale. Curtea a constatat lipsa 
unor reglementări în acest sens şi 
remarcând acest vid legislativ, care 
este în măsură să genereze, eo ipso, 
încălcarea dreptului de proprieta-
te al dobânditorului părții sociale, 
a emis în adresa Parlamentului o 
adresă. Analiza acestor speţe şi 
adrese certifică încă o dată că ro-
lul judecătorului constituţional 
nu se limitează doar la verificarea 
conformităţii textelor de lege cu 
normele constituţionale, ci acesta 
contribuie la însăşi augmentarea 
sistemului de drept, ceea ce-i pe 
bună dreptate îi asigură calitatea de 
legislator negativ[30].

Concluzii. In globo, studiul 
practicii instanţei constituţionale 
denotă că rolul Curţii Constitu-
ţionale în garantarea dreptului la 
proprietate este crucial, ceea ce-i 
justifică pe bună dreptate calificati-
vul de ,,gardian” al drepturilor fun-
damentale.Mai cu seamă, sunt vor-
bitoare aici şi datele statistice[4], 
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care arată că 32 % din hotărârile 
pronunțate de către Curte în ma-
teria drepturilor omului au vizat 
protecția proprietății (începând cu 
reforma agrară, privatizare, până 
la chestiuni legate de monopol și 
legislație fiscală) pentru anii 1995-
2016. 

În afara acestor cifre, este im-
portant a menţiona că în procesul 
de verificare a conformităţii actelor 
legislative cu exigenţele consti-
tuţionale, instanţa de contencios 
constituţional a scos în vileag o 
serie de texte de lege care atentau 
asupra dreptului la proprietate şi 
care au fost înlăturate din sistemul 
normativ.În definitiv, utilizarea efi-
cientă a instrumentului excepției 
de neconstituționalitate, este capa-
bilă să contribuie la armonizarea 
legislaţiei naţionale pe segmentul 
dreptului la proprietare și, drept re-
zultat, ar putea duce la diminuarea 
numărului de cazuri în care Curtea 
europeană ar constata încălcarea 
art. 1 Protocol nr.1 din Convenţie. 

Tot mai multe voci susţin [29, 
pag. 204] că ar fi necesar, printr-o 
viitoare modificare a Legii funda-
mentale de a atribui cetăţeanului 
dreptul de a sesiza direct Curtea 
Constituţională. Nu putem împăr-
tăşi această opinie, or, chiar şi în 
ipoteza unor condiţii de admisibi-
litate a acestor sesizări, o astfel de 
prerogativă ar încărca semnifica-
tiv sarcina de lucru a judecătorilor 
constituţionali, care, definitiv, ar 
duce la diminuarea calităţii actu-
lui de justiţie constituţională. Noi 
am pleda, însă pentru acordarea 
dreptului Curţii de a se autosesiza 
în cazurile în care constată necon-
stituţionalitatea unui text de lege 
în materia drepturilor omului. Deşi 
acestei opinii i s-ar putea reproşa 
că, în caz de divergenţă dintre o 
normă internaţională şi lege inter-
nă în materia drepturilor omului, 
urmează a se ţine cont de art. 4 din 
Constituţie, considerăm că soluţia 
dată ar contribui esenţial la compa-
tibilizarea legislaţiei naţionale cu 
standardele europene.
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