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ROLUL CURTII CONSTITUTIONALE iN GARANTAREA DREPTULUI
FUNDAMENTAL LA PROPRIETATE
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Pornind de la importanta dreptului la proprietate, ca fiind un mod de realizare a puterii umane asupra bogatiilor si a liber-
tatii individuale si de la faptul ca acesta este consacrat ca drept fundamental al omului, garantarea realizarii acestui drept este
plasata pe umerii statului, care este tinut sa implementeze un sistem de garantii viabil, In vederea exercitarii nestingherite a
acestui drept. Un rol crucial in mecanismul statal de garantare a drepturilor omului apartine Curtii Constitutionale, care prin
intermediul atributiilor delegate, reprezinta un gardian veritabil al dreptului in discutie.

Cuvinte-cheie: proprietate, controlul constitutionalitatii legilor, exceptia de neconstitutionalitate, interpretarea legii.

THE ROLE OF THE CONSTITUTIONAL COURT IN GUARANTEING THE FUNDAMENTAL
RIGHT TO PROPERTY
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Starting from the importance of the right to property, as a way of achieving human power over individual wealth and
freedom and from the fact that it is enshrined as a fundamental human right, the guarantee of the realization of this right is
the responsibility of the state, which is held to implement a viable system of guarantees, which will ensure the unimpeded
exercise of this right. A crucial role in the state mechanism for guaranteeing human rights belongs to the Constitutional

Court, which, through its delegated powers, represents a true guardian of the right in question.
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ntroducere. Curtea Consti-
tutionala este unica autori-
tate de jurisdictie constitutionald
in Republica Moldova, autonoma,
independenta fatd de orice altd au-
toritate publicd, inclusiv puterea
legislativa, executiva si judecato-
reasca. Fiind elaboratd intru reali-
zarea prevederilor Constitutiei din
1994, Curtea Constitutionald nu
constituie o veriga in ierarhia in-
stantelor judecatoresti de drept co-
mun din tara, ci este o instantd de
jurisdictie constitutionala, sarcina
careia este garantarea supremati-
ei Constitutiei, asigurarea princi-
piului separarilor puterilor in stat,
garantarea drepturilor omului, etc.
Fara indoiala, in calitate de garant
al drepturilor omului, tribunalul
constitutional asigura si garantarea
dreptului fundamental la proprieta-
te, care este unul din cele mai im-
portante drepturi de care se poate
bucura o persoana.
Scopul articolului. Tindnd cont
de rolul tribunalului constitutional
in garantarea drepturilor omului

intr-un stat de drept si de faptul ca
acesta este unica autoritate de juris-
dictie constitutionald, in randurile
de mai jos ne propunem sa anali-
zam contributia acestei institutii in
garantarea dreptului la proprietatea
prin intermediul atributiilor sale.
Metode si materiale aplicate.
Pentru analiza rolului Curtii Con-
stitutionale 1n garantarea dreptului
la proprietate am apelat la diverse
metode de cercetare: metoda do-
cumentarii, metoda analizei juris-
prudentiale, metoda juridica com-
paratd s.a. Baza teoretico-juridica
a articolului stiintific cuprinde re-
glementarile normative nationale
si din dreptul romanesc si jurispru-
denta Curtii Constitutionale pe ta-
ramul art. 46 din Constitutie.
Rezultate obtinute si discutii.
In calitate de unici autoritate de ju-
risdictie constitutionala, atributiile
Curtii Constitutionale sunt prevazu-
te in articolul 135 din Constitutie|[ 2]
si dezvoltate In Legea cu privire la
Curtea Constitutionala[26] si Co-
dul jurisdictiei constitutionale[1],

asupra carora ne vom concentra in
randurile de mai jos.

Controlul constitutionalititii
legilor.Prin control al constituti-
onalitatii legilor se intelege an-
samblul dispozitiilor normative
care reglementeaza activitatea de
verificare a conformitatii legilor
si altor acte normative cu dispo-
zitiile legii fundamentale[25, pag.
162]. Aceasta este functia primara
a instantei constitutionale si poate
fi exercitata si anterior promulga-
rii legii, dupd cum s-a statuat in
hotardrea nr. 9 din 14 februarie
2014[21]. Desi, judecatorul con-
stitutional si-a recunoscut pe cale
jurisprudentiald competenta de a
exercita controlul constitutionali-
tatii legii a priori, consideram ca
pentru a fortifica solutia data, este
necesar de a completa art. 135 alin.
(1) din Constitutie, cu sintagma
,inainte de promulgarea acestora”.
Convingerea noastra are la baza si
faptul ca in art. 77, 146, 147 din
Constitutia Romaniei[3], este pre-
vazut ca Curtea Constitutionala a
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Romaniei se poate pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte
de promulgare.

Analiza jurisprudentei Curtii
Constitutionale in cazurile diferite
pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate pe taramul art.
46 denota ca procesul de deetati-
zare a proprietatii pentru Republi-
ca Moldova a fost unul anevoios,
cu multe sincope §i nesocotiri in
adresa dreptului la proprietate si
care a fost imposibil de realizat
fara implicarea justitiei constitu-
tionale. Or, in scurt timp de la in-
fiintare, Curtea Constitutionald a
fost invitatd sd se expuna asupra
conformitatii actelor normative
cu art. 46 din Constitutie. Printre
primele acte ale Curtii, care se re-
fera la dreptul de proprietate este
hotararea nr. 110 din 25 ianuarie
1996[9], prin care au fost declarate
neconstitutionale unele prevederi
ale Codului funciar, care limitau
dreptul de proprietate, prin nomi-
nalizarea subiectilor care pot be-
neficia de dreptul de a intra in po-
sesia obiectului proprietatii. Aces-
tei hotarari au urmat altele si mai
reformatoare, unele din care chiar
au constatat neconstitutionalitatea
integrald a actului in discutie [22].
In conditiile in care jurisprudenta
Curtii a trebuit sa se dezvolte de la
un moment zero, fara istoric local
si antebelic, apreciem ca primele
hotarari ale instantei constitutio-
nale drept unele indraznete la acea
epoca a faptelor, avand in vedere
etapa incipienta in care se afla ta-
narul stat Republica Moldova si
consolidarea sa ca stat de drept,
care abia se rupea de la jugul regi-
mului sovietic. Dupa, cum sustine
si savantul Deleanu Ion[24, pag.
6], la acea data, justitia constitu-
tionald aparea drept un remediu la
,.fracturile istoriei”, o tehnica pre-
ventiva sau, dupa caz, corectiva la
disfunctionalitatile sau dezarticu-
latiile statului de drept constitutio-
nal, un gen de ,,inginerie juridica”
dupa ,,cartea tehnica” a sistemului
politic, care este Constitutia.

Pornirea instantei constitutio-
nale de a fi un veritabil gardian al
drepturilor omului, inclusiv a drep-
tului la proprietate, este confirmata
si prin hotarari de datd mai recenta,
in care magistratii constitutionali au
dat o apreciere in extenso campului
de aplicare a art. 46 din Constitutie
in lumina interpretarilor date noti-
unii de ,,bun” de catre judecatorul
european. Exempli gratia, in hota-
rarile nr: 15 din 20 iunie 2013[6] si
nr. 19 din 18 decembrie 2012[13],
judecatorul constitutional a notat
ca doar detinerea unei licente per-
mite notarului, respectiv, executo-
rului judecatoresc, sa activeze, iar
dreptul pe care il implica detinerea
licentei pentru notar, respectiv,
executor judecatoresc, de a-si for-
ma propria clientela in procesul
exercitarii atributiilor sale statuate
de lege poate fi asimilat cu dreptul
de proprietate. Aceleasi princi-
pii au fost contabilizate de Curtea
Constitutionald si in hotararea nr.
17 din 06 decembrie 2012[12], fi-
ind ardtat cad “speranta legitima”
a radiodifuzorilor, fiind legata de
interese patrimoniale este sufici-
ent de intemeiatd ca sd constituie
un interes material si, prin urmare,
un “bun” in sensul art.1 Protocol
nr. 1 la Conventie. Judecatorii con-
stitutionali au mers si mai departe
in hotararea nr. 15 din 13 septem-
brie 2011[10],cand au conchis ca
dreptul pe care il implica detinerea
atestatului de absolvire a Institutu-
lui National al Justitiei poate fi asi-
milat dreptului de proprietate con-
sacrat de art. 1 din Protocolul nr.1
la Conventie, deoarece, gratie acti-
vitatii la care 1i permite sa acceada,
titularul acestuia are posibilitatea
de a obtine venituri, implicand ast-
fel un interes material.

In tandem cu tendinta europea-
na de ,fragilizare” a dreptului la
proprietate din perspectiva dez-
voltarii sistemului de protectie so-
ciala, judecatorul constitutional 1n
hotararea nr.27 din 20 decembrie
2011[7] a stabilit ca dreptul asu-
pra pensiei, poate fi obiectul pro-
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tectiei constitutionale garantate de
art.46 in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit (se afla in
platd) si are o valoare economica.
De rand cu pensia si alte prestatii
sociale (ajutorul de deces sau la in-
demnizatia unica pentru eliberarea
din functie) au fost recunoscute de
forul constitutional in hotararea nr:
19 din 18 octombrie 2011[14]ca
bucurandu-se de protectia art. 46
din Constitutie.

Aceste hotdrari contureaza in-
dubitabil ca rolul justitiei consti-
tutionale in garantarea dreptului
la proprietate nu este mai putin
important nici azi, cand instanta
constitutionald este preocupatd cu
precadere de compatibilizarea le-
gislatiei interne cu exigentele eu-
ropene.

Rezolvarea exceptiilor de ne-
constitutionalitate a actelor ju-
ridice. Conformitatea actelor nor-
mative aplicate de instanta jude-
catoreasca in actul de infaptuire a
justitiei cu normele constitutionale
este una dintre manifestarile drep-
tului la un proces echitabil, iar in
absenta unei astfel de prezumtii si
existentei unor suspiciuni de necon-
stitutionalitate este deschisa calea
exceptiei de neconstitutionalitate.
Exceptia de neconstitutionalitate
este un mijloc de aparare impotri-
va legislatorului, in cazul in care,
prin lege, drepturile constitutiona-
le sunt incalcate si, totodata, sunt
un mijloc de acces indirect al per-
soanelor la instanta de contencios
constitutional[15]. Exceptia de ne-
constitutionalitate se caracterizea-
za prin existenta raportului triun-
ghiular intre partea aflata in proces,
ale carei drepturi sau interese au
fost eventual lezate printr-o norma
neconstitutionald, instanta de jude-
cata, in fata careia se invoca necon-
stitutionalitatea si Curtea Constitu-
tionala, chemata sa solutioneze ex-
ceptia de neconstitutionalitate[23].

Ab initio, legislatorul a con-
ditionat redirectionarea exceptii-
lor de neconstitutionalitate de la
instantele ordinare catre Curtea
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Suprema de Justitie, care decidea
in privinta ridicarii acestora in fata
Curtii Constitutionale, insa prin
hotardarea nr2 din 09 februarie
2016[15] a fost extinsa jurisdictia
constitutionald ratione personae,
prin excluderea rolului interme-
diator al instantei supreme in pro-
cedura de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel, incat
exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata fie de instanta de
judecata din oficiu, fie de partile n
proces, in cazul unei incertitudini
de neconstitutionalitate.

Desi, hotararea prin care a fost
largita lista subiectilor cu dreptul de
a initia procedura constitutionala a
fost pronuntatd inca in anul 2016,
observam ca Constitutia nu a fost
amendata 1n acest sens. Or, artico-
lul 135 alin. (1) lit. g) din Consti-
tutie, art. 4 alin. (1) lit.g) Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si
art. 4 alin. (1) lit.g) Codul jurisdic-
tiei constitutionale prevad la epoca
de azi ca ,,Curtea Constitutionala
rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juri-
dice sesizate de Curtea Suprema de
Justitie”. De lege lata, nici dispozi-
tiille ce enumera subiectii cu drept
de sesizare a Curtii Constitutionale
din art. 25 lit. d) Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si art. 38
alin. (1) lit. d) Codul jurisdictiei
constitutionale, nu au fost ,,atinse”,
indicand doar Curtea Suprema de
Justitie ca subiect cu dreptul de a
sesiza instanta constitutionala. Ast-
fel, consideram ca aceste prevederi
enuntate urmeaza a fi amendate in
sensul includerii si instantelor de
judecata ca subiect cu dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala. Per
a contrario, art. 12" alin. (1) CPC
a fost amendat in corespundere cu
hotararea nr. 2 din 09 februarie
2016, stipuland ca instanta de jude-
cata sesizeaza din oficiu sau la ce-
rerea unui participant la proces de
catre Curtea Constitutionala.

Dupa aceasta digresiune, afir-
mam cu toata certitudinea ca rezol-
varea exceptiilor de neconstitutio-

nalitate constituie un mijloc real de
garantare a dreptului la proprietate.
Mai cu seama acest rol s-a accen-
tuat in anul 2016, dupa emiterea
hotararii supra-mentionate. Desi,
campul jurisprudential al art. 46
este unul foarte vast, astfel, incat
o analizd exhaustiva a hotararilor
forului constitutional este aproape
imposibila, cu titlu separat, vom
mentiona hotararea nr. 26 din 27
septembrie 2016[17], in care Cur-
tea a observat ca textul de lege care
reglementa notificarea debitorului
ipotecar cu privire la intentia exer-
citarii dreptului de ipoteca, modali-
tatea de expediere si receptionare a
acesteia, era formulata de o manie-
ra imprecisa si neclara, fapt care nu
corespundea rigorilor de claritate si
previzibilitate si care poate afecta
dreptul de proprietate, garantat de
art. 46 din Constitutie. in hotararea
nr. 11 din 11 mai 2011[8], cu ocazia
verificarii constitutionalitatii nor-
melor care interziceau persoanelor
afiliate unei banci comerciale de a
dispune de mijloacele financiare
pe durata moratoriului instituit de
catre BNM asupra unei banci co-
merciale, Curtea Constitutionala a
evidentiat necesitatea acestei inter-
dictii pentru mentinerea bundastarii
economice a tarii, care se sprijind
inclusiv pe stabilitatea financiara
a bancilor care alcatuiesc sistemul
bancar.

Examenul jurisprudential al
Curtii 1n cazurile in care s-a invo-
cat incdlcarea art. 46 din Consti-
tutie, atestd o abnegatie deosebita
fata de atentatele impotriva dreptu-
lui 1n discutie. Totodata, ridicarea
exceptiilor de neconstitutionalitate
constituie o garantie reald a drep-
tului proteguit de art. 46, deoarece
este capabila sd augmenteze siste-
mul de drept, fie prin inlaturarea
textelor de lege care nu corespund
cu normele constitutionale, fie prin
depistarea unei lacune legislative.

Interpretarea legii supreme.
Textul constitutional nu este o for-
mula matematica, incat sa nu lase
loc de interpretare. Constitutia, in
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general, reprezinta rezultatul unor
conditionari istorice, politice, so-
ciale si economice specifice, care
1i confera identitate constitutiona-
l1a. De aceea, interpretarea si apli-
carea prevederilor constitutionale
trebuie sa fie facute numai in spi-
ritul identitatii constitutionale a
statului[27]. Sarcina de interpretare
a Constitutiei revine, fara tagada,
Curtii Constitutionale. Este limpe-
de ca legea de interpretare nu sta-
bileste norme noi, nu modifica sau
completeazd legea interpretatd, ea
trebuie doar sa limpezeasca intele-
sul acesteia, ascuns Intr-o redactare
insuficient de clara[11].

O astfel de sarcind a executat
Curtea Constitutionala in hotararea
nr. 21 din 20 octombrie 2011[16],
in care a fost invitatd de Ministrul
Justitiei sa interpreteze art. 46 alin.
(3) din Constitutie si sa dea ras-
puns la mai multe Intrebari, care in
esentad vizau posibilitatea rasturna-
rii sarcinii probei 1n cazul functio-
narilor publici si al altor persoane
salarizate de la bugetul de stat.
Insd, instanta constitutionald nu a
dat curs acestei initiative si a con-
chis ca rasturnarea probei in cazul
functionarilor publici sau al altor
persoane salarizate de la bugetul de
stat si confiscarea averii acestora
nu are o “bazd legald”. 4 fortiori,
judecatorul constitutional a con-
chis ca nu poate printr-o hotarare
de interpretare, sa suprime garantia
unui drept constitutional. Suntem
de acord cu opinia expusa de Cur-
tea Constitutionala. Este un adevar
ca prevederile art. 46 alin. (3) sunt
o garantie esentiald a dreptului la
proprietate, iar prin suprimarea
acestei garantii, ar putea fi sfidat
dreptul la proprietate intr-un mod
arbitrar si nechibzuit.

Pronuntarea in privinta initi-
ativelor de revizuire a Constitu-
tiei. In virtutea art. 135 alin. (1) lit.
¢) din Constitutie, instantei consti-
tutionale i-a fost deferita prerogati-
va de a se pronunta in privinta initi-
ativelor de revizuire a Constitutiei.
In concreto, In materia dreptului la
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proprietate, exemplificim Avizul
nr.1 din 25 aprilie 2006[5], in care
forul constitutional s-a dat cu pare-
rea pe marginea proiectului de lege
inaintat de Guvern pentru exclude-
rea din alin. (3) art. 46 din a propo-
zitiei ,,Caracterul licit al dobandirii
se prezumd”. Desi, pe marginea
acestei sesizari, 2 din judecatorii
constitutionali au exprimat opinii
disidente, 1n final, Curtea a avizat
pozitiv aceastd initiativa legislati-
va. Credem ca acesta este unul din-
tre putinele cazuri 1n care judecato-
rul constitutional a fost preocupat
mai degraba de interesele statu-
lui, decat de garantarea dreptului
la proprietate. Or, ne este greu sa
achiesam la pozitia Curtii Constitu-
tionale expusa in avizul citat supra.
Totusi, este laudabil dezacordul
celor doi judecdtori constitutionali
cu opinia oficiald a Curtii, care si-
au aratat convingerea ca atenteaza
grav asupra dreptului la proprietate
si deschide o cale periculoasa de
confiscare a bunurilor, dobandirea
legald a carora nu poate fi dovedita.
Suntem de acord ca operarea aces-
tei modificari in Constitutie poate
da nastere la aplicarea selectiva de
catre institutiile publice a confisca-
rii civile, fapt ce se poate solda cu
abuzuri din partea reprezentantilor
statului [28].

Observam, ca Curtea Constituti-
onala se pronunta asupra initiative-
lor de revizuire a Constitutiei doar
la sesizare, Insd suntem convinsi
ca aceasta prerogativa urmeaza a fi
executata din oficiu sau prin efectul
legii, in sensul ca orice proiect de
lege ce vizeaza revizuirea legii su-
preme sa fie expediat Curtii pentru
a se expune pe marginea acestuia.
Opinia noastra se consolideaza cu
art. 146 lit. a) din Constitutia Ro-
maniei, care acorda dreptul instan-
tei constitutionale de a se pronunta
din oficiu asupra initiativelor de
revizuire a constitutiei.

Adresele Curtii Constitutio-
nale. Conform art. 79 din Codul
jurisdictiei constitutionale, daca la
examinarea cauzei Curtea Consti-

tutionala constatd existenta unor
lacune in legislatie ce se datorea-
za nerealizarii unor prevederi ale
Constitutiei, ea atrage atentia or-
ganelor respective, printr-o adresa,
asupra lichidarii acestor lacune. In
activitatea sa Curtea Constitutiona-
la a emis mai multe adrese cu oca-
zia examinarii conformitatii actelor
normative cu Constitutia i care au
incidenta cu dreptul de proprietate,
insd ne vom opri doar asupra uno-
ra.

O astfel de adresa, a fost emisa
de Curte cand a fost invitata sa ve-
rifice constitutionalitatea unor arti-
cole din Codul de executare, care
in esenta vizau lipsirea debitorului
de posibilitatea de a executa bene-
vol hotararea judecdtoreasca pri-
vind stabilirea si Incasarea pensiei
de intretinere si il obligau ex lege
la plata onorariului executorului
judecitoresc. In speta[20], tinand
cont de criticile din demonstratia
de neconstitutionalitate, Curtea a
observat ca, prin transmiterea din
oficiu de catre instanta de judecata
a titlului executoriu, debitorul era
lipsit de posibilitatea de a executa
benevol hotararea judecatoreasca,
pana la inceperea executarii silite,
si aceastd mprejurare conduce la
suportarea automata a cheltuielilor
de executare, incasate de executo-
rul judecatoresc in toate cazurile de
stingere, totald sau partiald, a obli-
gatiei stabilite in documentul exe-
cutoriu, fiind pe cale de consecinta
a de afecta dreptul de proprietate
al debitorului prin plata acestui
onorariu. Cu aceastd ocazie, Cur-
tea Constitutionala a emis o adresa,
prin care a indicat expres ,,Pana la
reglementarea de catre Parlament a
termenelor de executare benevola,
inainte de transmiterea documen-
tului executoriu pentru executare
silita, se va aplica termenul de 15
zile de la rdmanerea definitiva a
hotararii pentru executarea bene-
vola, similar termenului prevazut
de articolul 60 alin.(3) din CE”.

Curtea Constitutionala in conti-
nutul hotérarii nr: 34 din 08 decem-
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brie 2017[19], cand a fost invitata
sa verifice constitutionalitatea pre-
vederilor din Codul muncii care
indicau imposibilitatea concedierii
salariatilor, membri de sindicat, in
lipsa acordului organului sindical
din unitate, care in esentd aduceau
atingere dreptului la proprietate al
angajatorului, a emis o adresa Par-
lamentului, 1n care a invocat nece-
sitatea revizuirii prevederilor care
consacra dreptul de veto al organe-
lor sindicale in procedura de con-
cediere a salariatilor. In hotararea
nr. 27 din 27 septembrie 2016[27],
judecatorul constitutional a relevat
in conditiile in care formarea si ac-
tivitatea societdtii cu raspundere
limitata se bazeaza pe vointa si In-
crederea reciproca a asociatilor, se
atestd existenta situatiilor in care
calitatea de nou asociat al doban-
ditorului unei cote sociale poate
fi refuzatd de asociatii societatii.
Acest refuz insa nu trebuie sa afec-
teze drepturile patrimoniale ale do-
banditorului partii sociale, acesta
fiind Indreptatit sa primeasca echi-
valentul valoric al respectivei parti
sociale. Curtea a constatat lipsa
unor reglementari n acest sens si
remarcand acest vid legislativ, care
este in masurd sa genereze, eo ipso,
incalcarea dreptului de proprieta-
te al dobanditorului partii sociale,
a emis 1n adresa Parlamentului o
adresd. Analiza acestor spete si
adrese certificad Inca o datd ca ro-
lul  judecatorului constitutional
nu se limiteazd doar la verificarea
conformitatii textelor de lege cu
normele constitutionale, ci acesta
contribuie la insdsi augmentarea
sistemului de drept, ceea ce-i pe
buna dreptate i asigura calitatea de
legislator negativ[30].

Concluzii. /n globo, studiul
practicii instantei constitutionale
denota cad rolul Curtii Constitu-
tionale 1n garantarea dreptului la
proprietate este crucial, ceea ce-i
justifica pe buna dreptate calificati-
vul de ,,gardian” al drepturilor fun-
damentale.Mai cu seama, sunt vor-
bitoare aici si datele statistice[4],
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care aratd ca 32 % din hotararile
pronuntate de catre Curte in ma-
teria drepturilor omului au vizat
protectia proprietatii (incepand cu
reforma agrard, privatizare, pana
la chestiuni legate de monopol si
legislatie fiscald) pentru anii 1995-
2016.

In afara acestor cifre, este im-
portant a mentiona ca in procesul
de verificare a conformitatii actelor
legislative cu exigentele consti-
tutionale, instanta de contencios
constitutional a scos in vileag o
serie de texte de lege care atentau
asupra dreptului la proprietate si
care au fost inlaturate din sistemul
normativ.in definitiv, utilizarea efi-
cientd a instrumentului exceptiei
de neconstitutionalitate, este capa-
bild sa contribuie la armonizarea
legislatiei nationale pe segmentul
dreptului la proprietare si, drept re-
zultat, ar putea duce la diminuarea
numarului de cazuri in care Curtea
europeand ar constata Incalcarea
art. 1 Protocol nr.1 din Conventie.

Tot mai multe voci sustin [29,
pag. 204] ca ar fi necesar, printr-o
viitoare modificare a Legii funda-
mentale de a atribui cetateanului
dreptul de a sesiza direct Curtea
Constitutionala. Nu putem impar-
tasi aceastd opinie, or, chiar si in
ipoteza unor conditii de admisibi-
litate a acestor sesizari, o astfel de
prerogativa ar incdrca semnifica-
tiv sarcina de lucru a judecatorilor
constitutionali, care, definitiv, ar
duce la diminuarea calitatii actu-
lui de justitie constitutionald. Noi
am pleda, Insd pentru acordarea
dreptului Curtii de a se autosesiza
in cazurile 1n care constatd necon-
stitutionalitatea unui text de lege
in materia drepturilor omului. Desi
acestei opinii 1 s-ar putea reprosa
ca, in caz de divergenta dintre o
norma internationald si lege inter-
nd in materia drepturilor omului,
urmeaza a se tine cont de art. 4 din
Constitutie, consideram ca solutia
data ar contribui esential la compa-
tibilizarea legislatiei nationale cu
standardele europene.

Referinte bibliografice

1. Codul jurisdictiei constitutiona-
le nr. 502-XIII din 16.06.95. In: Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.53-54 art.597 din 28.09.1995.

2. Constitutia Republicii Moldova
din 29 iulie 1994. in:Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 1 din 12 au-
gust 1994. In vigoare de la 27 august
1994. Republicat in:Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.78 art.140
din 29.03.2016.

3. Constitutia Romaniei din 21 no-
iembrie 1991. Republicata in: Monito-
rul Oficial al Romaniei nr. 767 din 31
octombrie 2003.

4. Curtea Constitutionald a Repu-
blicii Moldova. Raport comparativ cu
privire la jurisprudenta Curtii Con-
stitutionale a Republicii Moldova si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Chisinau, 2017, [online]. 34 p. [citat la
25 martie 2020] Disponibil:http://con-
stcourt.md/public/files/file/suport ue
cc/Com_Rep ROM.pdf

5. Curtea Constitutionald. Aviz
nr.1 din 25.04.2006 asupra proiectului
de lege pentru excluderea propoziti-
ei ,,Caracterul licit al dobdndirii se
prezuma” din alineatul (3) articolul
46 din Constitutia Republicii Moldo-
va. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.70-72/8 din 05.05.2006
[online]. 6p. [citat la 26 aprilie 2016].
Disponibil:  http://constcourt.md/pu-
blic/ccdoc/avize/ro 2006 a 1.pdf

6. Curtea Constitutionala. Hota-
rarea nr. 15 din 20 iunie 2013 pentru
controlul constitutionalitatii unor pre-
vederi din Legea nr. 1453-X1V din 8 no-
iembrie 2002 cu privire la notariat (Se-
sizarea nr. 7a/2013) [online]. 19 p. [ci-
tat la 29 iunie 2019]. Disponibil:http://
constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/
ro-h15200620133bd40.pdf

7. Curtea Constitutionala. Hota-
rarea nr. 27 din 20 decembrie 2011
privind  controlul  constitutionalita-
tii unor legi de modificare a condi-
tiilor de asigurare cu pensii §i alte
plati sociale pentru unele categorii
de salariafi. [online]. 39 p. [citat la
15 februarie 2016]. Disponibil:http://
constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/
h 27 2011 34a 36a 2010 rou.pdf

8. Curtea Constitutionald. Hota-
rarea nr. 11 din 11.05.2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor articolelor 377 alin. (35)

LEGEA SI VIATA

si 3715 alin. (2) din Legea institutii-
lor financiare nr.550 din 21 iulie 1995
(interzicerea transferului si retragerii
mijloacelor banesti din conturile ban-
care ale persoanelor afiliate unei banci
comerciale) (Sesizarea nr.9g/2016)
[online]. 18 p. [citat la 15 februarie
2017]. Disponibil: http://constcourt.
md/public/ccdoc/hotariri/ro-Hot-11-
dsos-9ge80a8.pdf

9. Curtea Constitutionala. Hotard-
reanr. 110 din 25.01.1996 privind con-
trolul constitutionalitdtii unor preve-
deri ale Codului funciar. In:Monitorul
Oficialal Republicii Moldovanr.10/110
din 15 februarie 1996. [online]. 5 p.
[citat 1a 15 octombrie 2014]. Disponi-
bil: http://constcourt.md/public/ccdoc/
hotariri/ro_1996 _h 110.pdf

10. Curtea Constitutionala. Hota-
rarea nr. 15 din 13 septembrie 2011
privind  controlul  constitutionalita-
tii articolului 18 alin. (3) din Legea
nr152-XVI din 8 iunie 2006 privind
Institutul National al Justitiei (Sesiza-
rea nr. 21a/2011). [online]. 29 p. [ci-
tat la 15 iulie 2016]. Disponibil:http://
constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/
ro 2011 h 15.pdf

11. Curtea Constitutionala. Hota-
rarea nr. 16 din 28 martie 2002 privind
exceptia de neconstitutionalitate a Le-
gii nr. 1186-X1V din 27 iulie 2000 “Cu
privire la interpretarea art. 12 alin. 4
subalin. 9 din Codul funciar”. In: Mo-
nitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.50-52/10 din 11.04.2002 [online]. 3
p. [citat la 26 mai 2016]. Disponibil:
http://constcourt.md/public/ccdoc/ho-
tariri/ro_ 2002 _h_16.pdf

12. Curtea Constitutionala. Hotd-
rarea nr. 17 din 06 decembrie 2012
pentru controlul unor prevederi din
Codul audiovizualului al Republicii
Moldova nr260-XVI din 27 iulie 2006
(Sesizarea nr. 25a/2012). [online]. 26
p. [citat la 25 mai 2019]. Disponibil:
http://constcourt.md/public/ccdoc/ho-
tariri/ro-h_17.2012.rom.pdf

13. Curtea Constitutionala. Hota-
rarea nr. 19 din 18 decembrie 2012
privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi ale articolului 18 din
Legea nr:113 din 17 iunie 2010 pri-
vind executorii judecdtoresti (Sesiza-
rea 34a/2012) [online]. 25 p. [citat la
15 februarie 2018]. Disponibil: http:/
constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/
ro-H 19.2012.rom.pdf

14. Curtea Constitutionald. Ho-



LEGEA SI VIATA |

tardrea nr. 19 din 18 octombrie 2011
pentru controlul  constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 48 din
26 martie 2011 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative
(Sesizarea nr. 10a/2011) [online]. 19
p. [citat la 15 iulie 2016]. Disponibil:
http://constcourt.md/public/ccdoc/ho-
tariri/ro 2011 h 19.pdf

15. Curtea Constitutionala. Ho-
tardrea nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitu-
tia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.
55b/2015) [online]. 22 p. [citat la 15
februarie 2017]. Disponibil: http://
www.constcourt.md/public/ccdoc/
hotariri/h 2 2016 _55b 2015 rou.pdf

16. Curtea Constitutionala. Ho-
tardarea nr. 21 din 20 octombrie
2011 privind interpretarea articolu-
lui 46 alin.(3) din Constitutie (Se-
sizarea nr.17b/2011) [online]. 18 p.
[citat la 15 februarie 2016]. Disponi-
bil:  http://constcourt.md/ccdocview.
php?tip=hotariri&docid=19&I=ro

17. Curtea Constitutionala. Ho-
tardarea nr. 26 din 27.09.2016 pri-
vind exceptia de neconstitutionali-
tate a unor prevederi din Legea nr.
142-XVI din 26 iunie 2008 cu privi-
re la ipotecd(notificarea debitorului
ipotecar) (Sesizarea nr. 83g/2016)
[online]. 17 p. [citat la 12 februa-
rie  2019]. Disponibil:http://const-
court.md/public/ccdoc/hotariri/ro-
h2627092016r094ec9.pdf

18. Curtea Constitutionald. Hotd-
rarea nr. 27 din 27 septembrie 2016
privind exceptia de neconstitutiona-
litate a unor prevederi din Legea nr.
135-XVI din 14 iunie 2007 privind
societdtile cu raspundere limitatd
(mostenirea partii sociale) (Sesizarea
nr. 97g/2016) [online]. 13 p. [citat la
12 februarie 2019]. Disponibil: http://
constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/
r0-h2727092016r040ca0.pdf

19. Curtea Constitutionala. Hota-
rarea nr. 34 din 08 decembrie 2017
privind exceptia de neconstitutionali-
tate a articolului 87 alin. (1) din Codul
muncii nr. 154-XV din 28 martie 2003
(obligativitatea acordului organului
sindical la concediere) (Sesizarea nr.
88g/2017) [online]. 15 p. [citat la 20
mai 2020]. Disponibil:http://www.
constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/
ro-h3408122017r024¢e17.pdf

20. Curtea Constitutionala. Hota-
rarea nr. 39 din 14 decembrie 2017
privind exceptia de neconstitutionali-
tate a articolelor 15 alin.(2) lit. d) si
38 alin.(4) lit. f) din Codul de execu-
tare al Republicii Moldova.(Sesizarea
nr. 24g/2017) [online]. 15 p. [citat la
20 mai 2020]. Disponibil: http://www.
constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/
r0-h39201724g2017roaSf48.pdf

21. Curtea Constitutionala. Ho-
tararea nr. 9 din 14 februarie 2014
privind  interpretarea  articolului
135 alin. (1) lit. @) din Constitutia
Republicii Moldova (Sesizarea nr.
52b/2013) [online]. 15 p. [citat la 28
februarie 2019]. Disponibil:http://con-
stcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-
h 9 20.03.2014_ro.pdf

22. Curtea Constitutionald. Hota-
rarea nr.12 din 17.03.97 cu privire la
controlul constitutionalitatii Hotararii
Guvernului nr. 646 din 18 septembrie
1995 cu privire la aprobarea Regula-
mentului provizoriu privind confisca-
rea, utilizarea sau nimicirea productiei
§i materiei prime alimentare ce prezin-
ta pericol pentru sandtatea popula-
tiei si mediul ambiant. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.21/9
din 03.04.1997[online]. 4 p. [citat la
15 februarie 2014]. Disponibil: http://
constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/
ro 1997 h 12.pdf

23. Curtea Constitutionala. Hota-
rarea nr.15 din 06 mai 1997cu privire
la interpretarea art. 135 alin. (1) lit.
g) din Constitutia Republicii Moldo-
va. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr.33-34/14 din 22.05.1997.
[online]. 5 p. [citat la 15 aprilie 2015].
Disponibil:http://constcourt.md/pu-
blic/ccdoc/hotariri/ro_1997 h_15.pdf

24. DELEANU, lon. Justitia Con-
stitutionala. Bucuresti: Luminalex,
1995, 447p. ISBN 973-3186-31-9.

25.IONESCU, Cristian. Drept
constitutional si institutii politice. Te-
oria generald a institutiilor politice.
Vol. 1. Bucuresti: LuminalLex, 1997
488 p. ISBN 973-588-003-1.

26.Legea cu privire la Curtea
Constitutionala nr. 317-XIII din 13
decembrie 1994 in:Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr.8 art.86 din
07.02.1995.

27. Raport al Curtii Constitutiona-
le a Republicii Moldova la cel de al
XVll-lea Congres al Conferintei Cur-
tilor Constitutionale Europene. Rolul

AUGUST - SEPTEMBRIE 2020 D|

curtilor constitutionale in mentinerea
si aplicarea principiilor constitutio-
nale. [online]. 22 p. [citat la 24 iunie
2020]. Disponibil: https://www.confe-
uconstco.org/reports/rep-xvii/moldo-
va_MS.pdf

28. RENITA, Gheorghe. Inversa-
rea sarcinii probei privind provenienta
ilicita a proprietatii pentru persoancle
publice. [online]. Juridice Moldova
[citat la 23 februarie 2020]. Disponi-
bil: https://juridicemoldova.md/6079/
inversarea-sarcinii-probei-privind-
provinienta-ilicita-a-proprietatii-pen-
tru-persoanele-publice.html

29. SMOCHINA, Andrei. Jurisdic-
tia constitutionala: probleme teoretice
si practice. In: Valorile constitutiona-
le-factori ai stabilitatii regimului de-
mocratic: materiale conferintei inter-
nationale, Chisinau: 22-23 iulie 2009.
Chisinau, 2010 pp. 203-205. ISBN
978-9975-4029-3-4.

30. TANASE, Alexandru. Argu-
mentarea judiciara calitativa ca ele-
ment-cheie al coerentei si stabilitatii
Jjurisprudentei curtilor constitutionale.
[citat la 15 aprilie 2020] Disponibil:
http://alexandru.tanase.md/argumen-
tarea-judiciara-calitativa-ca-element-
cheie-al-coerentei-si-stabilitatii-juris-
prudentei-curtilor-constitutionale/

INFORMATII DESPRE AUTOR:
Mariana OJOGA

Doctorand, Institutul de Cercetari
Juridice, Politice si Sociologice,
Asistent judiciar, Curtea Suprema
de Justitie

e-mail: marianaojoga@yahoo.com

PhD student, Institute of Legal,
Political and Sociological
Research

Assistant Judge, Supreme Court
of Justice



