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UNELE RATIONAMENTE ALE NOTIUNII DE ,,OBIECT IMATERIAL”

AL INFRACTIUNII

Vasiloi DJULIETA,
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Actualmente , in literatura de specialitate se considera ca obiectul material al infractiunii poate cuprinde si elemente
imateriale. Aceasta teza are la baza o analizd ce se dovedeste mai degraba una superflud, decat puternic ancoratd in teoria
dreptului penal. Conceptia conform careia obiectul material nu poate fi decét o entitate materiald— precum un lucru, corpul
unei persoane in viatd, un cadavru etc. este depdsitd si necesitd combatutd cu argumente si rationamente bazate pe studiu

stiintific.
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SOME REASONS OF THE NOTION OF “IMMATERIAL OBJECT” OF THE CRIME
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Currently, in the specialized literature it was considered that the material object of the crime may include immaterial
elements. This thesis is based on an analysis that proves to be rather superfluous than strongly anchored in the theory of cri-
minal law. The conception that the material object can only be a material entity - such as a thing, the body of a living person,
a corpse, etc. is outdated and needs to be combated with arguments and rationales based on scientific study.
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Introducere. In ceea ce ne
priveste, literatura de spe-
cialitate din Republica Moldova
a Tmbratisat tacit teza precum ca
obiectul material al infractiunii poa-
te cuprinde si elemente imateriale,
in baza unei analize ce se dovedeste
mai degraba una superflud, decat
puternic ancoratd in teoria dreptu-
lui penal. Prin urmare, apreciem ca
fiind oportund analizarea obiectului
material al infractiunii in vederea
evidentierii necesitatii de recon-
ceptualizare a acestuia. Asa cum
vom vedea, cel putin acele elemente
imateriale susceptibile de a fi apro-
priate ori de a fi supuse unei posesii,
de fapt, pot fi asimilate obiectului
material al infractiunii. O aseme-
nea analizd — realizatd inconcreto —
ne aratd ca teoria existentei doar a
obiectului material este una depasita
de noile realitati sociale si tehnolo-
gice, motiv pentru care o reconcep-
tualizare in aceastd materie nu se
poate dovedi, decat ca fiind utila si
necesara. .

Discutii. In primul rand,
traditional acesta este definit ca fi-
ind lucrul sau fiinta impotriva céreia
se indreapta nemijlocit actiunea sau

inactiunea [3. p.351] ce aduce atin-
gere obiectului juridic [3. p.351].
Cu alte cuvinte, obiectul material
se interpune intre comportamentul
persoanei (fie acesta unul comisiv
ori unul omisiv) si valoarea sociala
protejatd de norma de incriminare
[3. p.351]. Prin urmare, atunci cand
0 anumitd infractiune se caracteri-
zeaza nu doar prin existenta unui
obiect juridic, ci i a unui obiect ma-
terial, pentru lezarea valorii sociale
— ca parte componenta a obiectului
juridic — este necesar ca un anumit
comportament antisocial sa se ras-
frangd in mod nemijlocit si asupra
obiectului material.

Probabil, avand drept premisa
chiar rationamentul avut in vedere
mai sus, s-a ajuns a se considera
ca obiectul material nu poate fi de-
cat o entitate materiala — precum
un lucru, corpul unei persoane in
viatd, un cadavru etc. [3. p.351]
Aceeasi opinie este impartasita si
de o parte a doctrinei non-autohto-
ne. Prin aceastd concluzie se res-
pinge practic teza obiectului ma-
terial cu un continut imaterial, din
moment ce valorile sociale care nu
sunt susceptibile de materializare

nu pot oferi contur unui obiect
material.

Cu toate acestea, nu putem sa nu
ne intrebam in ce masurd obiectul
material reiese in plan juridic doar
din aptitudinea valorii sociale de a
se materializa. Acceptam faptul ca
in majoritatea cazurilor — indeosebi
in contextul infractiunilor de rezul-
tat — materializarea valorii sociale
indica cu certitudine existenta unui
obiect material. Astfel, viata persoa-
nei ori integritatea fizica a acesteia
(in cazul unor infractiuni contra
vietii ori sanatatii) se materializeaza
in corpul acesteia, iar patrimoniul
(in cazul unor infractiuni contra
patrimoniului) se transpune practic
in bunul asupra caruia se rasfrange
comportamentul faptuitorului.

Este nsa aceastd materializare a
valorii sociale esentiald pentru iden-
tificarea unui obiect material? Din
punctul nostru de vedere, raspunsul
este unul negativ si se desprinde
chiar din opiniile doctrinare ce res-
ping teza pe care urmeaza sd ne-o
insusim. Astfel, dincolo de necesi-
tatea ca valoarea sociala sa se poa-
ta materializa, s-a considerat ca nu
putem discuta despre existenta unui
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obiect material nici atunci cand le-
zarea ori punerea in pericol a valorii
sociale nu presupune o actiune in-
dreptata nemijlocit asupra unui bun
[3. p-351].

Chiar daca am achiesa acestei
ultime concluzii, nu putem sa nu
ne intrebam de ce acest bun, la care
face trimitere literatura de speciali-
tate, trebuie sa fie obligatoriu unul
material/corporal? Nu am putea
oare discuta despre un bun imaterial
care sa se interpuna intre comporta-
mentul persoanei si obiectul juridic,
urmand s fie lezat Tn mod nemijlo-
cit de actiunea ori inactiunea izvo-
rata din acest comportament la care
facem trimitere? In opinia noastra,
raspunsul este unul pozitiv. lar pen-
tru sustinerea acestui punct de vede-
re, urmeaza sa analizam posibilita-
tea existentei unui obiect material cu
continut imaterial in cazul anumitor
infractiuni pe care le consideram re-
levante sub acest aspect.

Existd si opinii doctrinare ce
ar putea fi interpretate ca fiind mai
rezervate sub aspectul continutului
obiectului material. Astfel, s-a con-
siderat ca, 1n principiu,orice bun
poate face obiect al dreptului de
proprietate atdta vreme, cat acesta
este susceptibil de a fi furat, delapi-
dat, distrus etc. [5. p.168]

Cu alte cuvinte, desi s-a restrans
continutul obiectului material la
acele bunuri capabile de a fi furate,
delapidate ori distruse, se omite a
se preciza, in mod expres, ca obiec-
tul material in cazul infractiunilor
contra patrimoniului trebuie sa fie
corporal. Mai mult, se precizeaza,
in mod expres, ca atita vreme cat
bunul supus discutiei se evidentiaza
printr-una dintre aceste caracteris-
tici, orice bun poate face obiect al
dreptului de proprietate.

In concluzie, apreciem ca ana-
liza referitoare la existenta unui
obiect material incorporat in bunul
mobil, la care face referire textul de
incriminare, nu poartd raspundere
asupra naturii bunului (acesta trebu-
ind sa fie doar unul mobil), ci asupra
posibilitatii de apropriere a acestuia.
Un bun imobil nu poate fi apropriat,
la fel cum, in principiu, nu poate fi
apropriat niciun program informa-

tic. Cu toate acestea, asa cum vom
vedea, exista anumite bunuri virtu-
ale care, desi intangibile prin natura
lor, pastreazd aceastd caracteristica
— putand fi apropriate [1. p.240].

Mentionam 1insd ca in prezen-
ta analizd nu avem in vedere uti-
lizarea fara drept a unui serviciu
[4. p.43] ori despre captarea unei
informatii. In aceste ipoteze accep-
tam teza conform careia nu discu-
tam despre o deprivare a posesiei
ori a proprietatii [4. p.43]. Cu alte
cuvinte, In momentul copierii unor
date informatice, desi persoana in-
tra in posesia acestora, victima nu
este deposedatd [4. p.43]. Practic,
discutam despre copierea datelor
informatice, acestea urmand a se
afla in posesia a doua persoane in
acelasi timp ori in doud locatii di-
ferite 1n acelasi timp [4. p.43]. Or,
este evident ca aceastd consecintad
difera in mod substantial de rezul-
tatul produs in urma furtului [4.
p-43]. Situatia este identica si In
ceea ce priveste secretul comercial,
motiv pentru care a fost necesara o
incriminare distincta.

In ceea ce ne priveste, achie-
sam tezei conform cdreia nimic
nu Tmpiedicd analizarea obiectului
material prin prisma unor elemen-
te incorporale/intangibile. Astfel,
chiar daca insusi numele de obiect
material ar ardta la prima vedere ca
in continutul acestuia nu pot intra
elemente incorporale, consideram
ca acest fapt nu prezinta un real im-
pediment in vederea acceptarii tezei
mentionate anterior.

In primul rand, trebuie preci-
zat cd expresia obiect material nu
apartine legiuitorului (neexistand
o definitie legala n acest sens), ci
unei parti a literaturii de specialitate
[2.p.201].

In al doilea rand, expresia in ca-
uza nu este universal acceptata, unii
doctrinari preferand sa foloseasca
expresia de obiect al actiunii, in timp
ce o altd parte a doctrinei marseaza
inspre un obiect al conduitei crimi-
nale. Utilizarea sintagmei obiect
material s-ar putea dovedi oportuna
doar in vederea unei delimitari clare
de obiectul juridic al infractiunii ori
de cel material, fara a restrange in
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mod nefondat continutul conceptu-
lui in cauza [2. p.201].

In al treilea rand, chiar daca bu-
nul virtual este incorporal, el se in-
terpune totusi intre autor si valoarea
sociald ocrotitd de norma de incri-
minare. Prin urmare, observam ca
unele elemente intangibile se com-
porta (si se actioneaza asupra lor)
precum in cazul obiectelor materi-
ale tangibile prezentate in doctrina.
Singura diferenta este aceea cd, in
cazul elementelor intangibile, aces-
tea nu sufera o modificare fizica. Cu
toate acestea, din moment ce bunul
virtual poate fi apropriat fara a fi ne-
cesard o energie fizicd, nu intelegem
de ce neindeplinirea acestei conditii
doctrinare ar fi problematica.

De asemenea, dacd stergerea
unei date informatice produce anu-
mite modificari, consideram ca ire-
levant faptul ca aceste modificari nu
se realizeaza la nivel fizic. In cele
din urma, reconceptualizarea obiec-
tului material nu reprezinta decat o
necesitate ndscutd din noile realitdti
cotidiene conturate in urma dezvol-
tarii tehnologice.

O asemenea reconceptualizare
a obiectului material s-a realizat n
Franta in cazul infractiunii de abuz
de incredere. Astfel, daca in litera-
tura de specialitate din R. Moldo-
va se considera ca obiectul mate-
rial este un bun mobil corporal, in
doctrina [2. p.201] si jurisprudenta
francezd Incepe sd se contureze si
opinia contrard. Argumentul oferit
de Curtea de Casatie franceza si
acceptat de doctrina a fost acela ca
articolul privitor la abuzul de drept
din Codul penal francez nu realizea-
za o distinctie intre obiectul mobil
corporal si cel incorporal, singurul
atribut atasat obiectului mobil fiind
valoarea patrimoniald a acestuia.

Deci se poate observa cad exact
acelasi rationament poate fi utilizat
si in ceea ce priveste infractiunea de
furt, unde legiuitorul face trimitere
la un bun mobil fara a limita aplica-
bilitatea textului de lege [2. p.201].
Bundoara V.Stati, mentioneaza ca
prin ,.obiect imaterial al infracti-
unii” trebuie sa se iInteleagd enti-
tatea incorporald asupra céreia se
indreapta nemijlocit actiunea in-
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fractionald, prin al carei intermediu
se aduce atingere obiectului juridic
al infractiunii [6. p.2-10] si nu de
entitatea corporala. Un asemenea
rationament, asa dar, necesitd dez-
voltat, deoarece notiunea de ,,obiect
imaterial” a ca@patat o intrebuintare
mai largd in randul teoreticienilor,
iar o dezbatere a esentei acestuia nu
a avut loc.

Concluzii. Bundoard, o pri-
ma etapd ar fi aceea ca elemente-
le din structura componentei de
infractiune sa fie analizate in con-
formitate cu noile realitati sociale si
tehnologice.

Acest fapt nu poate reprezenta
decat un aspect pozitiv in ceea ce
priveste teoria dreptului, din mo-
ment ce infractiunile sunt analizate
sub aspectul tipicitatii din perspecti-
va teoriei generale a infractiunii.
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Articolul este consacrat cercetdrii problemei criminalizarii si decriminalizarii
infractiunilor din domeniul transporturilor prin prisma legislatiei penale a Re-
publicii Moldova. Scopul urmarit este de a elucida si explica cele mai relevante
forme si modalitati de realizare a acestor metode ale politicii penale in evolutia
legii penale. Dat fiind faptul ca problema este destul de complexa, studiul este di-
vizat in doua parti. Prima parte este consacrata consideratiilor generale cu privire
la categoria infractiunilor in domeniul transporturilor, precum si caracterizarii de
ansamblu a criminalizarii, decriminalizarii, penalizarii si depenalizarii ca metode
ale politicii penale. A doua parte este consacrata nemijlocit problemei crimina-
lizarii, decriminalizarii, penalizarii si depenalizarii infractiunilor din domeniul
transporturilor.

Cuvinte-cheie: lege penald, criminalizare, decriminalizare, penalizare, depe-
nalizare, infractiuni, infractiuni din domeniul transporturilor.

ASPECTS OF CRIMINALIZATION AND DECRIMINALIZATION
TRANSPORT CRIMES
(Part )

The article is dedicated to the investigation of the problem of criminalization
and decriminalization of crimes in the field of transport through the prism of the
criminal legislation of the Republic of Moldova. The aim is to elucidate and ex-
plain the most relevant forms and ways of achieving these methods of criminal
policy in the evolution of criminal law. Given that the problem is quite complex,
the study is divided into two parts. The first part deals with general considerations
on the category of transport crimes, as well as the overall characterization of cri-
minalization, decriminalization, penalization and decriminalization as methods
of criminal policy. The second part is directly devoted to the issue of criminaliza-
tion, decriminalization, penalization and decriminalization of transport crimes.

Keywords: criminal law, criminalization, decriminalization, penalization, de-
criminalization, crimes, transport crimes.

ntroducere. In general, cri-
minalizarea si decriminali-

mentate o serie de reguli, printre
care si de natura contraventionald

zarea este un subiect important si
actual atat pentru doctrina juridica
penald, cat si pentru practica re-
alizérii politicii penale a statului.
Dupa cum se stie, odatd cu pro-
gresul Inregistrat in domeniul mij-
loacelor de transport, au aparut si
diferite pericole ale utilizarii aces-
tora. Pentru prevenirea si evitarea
acestora au fost elaborate si imple-

si penald, destinate sd pedepseasca
conduitele prin care sunt incalcate
regulile de folosire a mijloacelor
de transport. Cel mai important in-
strument de prevenire si combatere
a acestor conduite a fost si raimane
afi Legea penala a statului, care pe
langa faptul ca le interzice, prevede
si pedepse destul de severe pentru
comiterea lor.



