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fractionald, prin al carei intermediu
se aduce atingere obiectului juridic
al infractiunii [6. p.2-10] si nu de
entitatea corporala. Un asemenea
rationament, asa dar, necesitd dez-
voltat, deoarece notiunea de ,,obiect
imaterial” a ca@patat o intrebuintare
mai largd in randul teoreticienilor,
iar o dezbatere a esentei acestuia nu
a avut loc.

Concluzii. Bundoard, o pri-
ma etapd ar fi aceea ca elemente-
le din structura componentei de
infractiune sa fie analizate in con-
formitate cu noile realitati sociale si
tehnologice.

Acest fapt nu poate reprezenta
decat un aspect pozitiv in ceea ce
priveste teoria dreptului, din mo-
ment ce infractiunile sunt analizate
sub aspectul tipicitatii din perspecti-
va teoriei generale a infractiunii.
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Articolul este consacrat cercetdrii problemei criminalizarii si decriminalizarii
infractiunilor din domeniul transporturilor prin prisma legislatiei penale a Re-
publicii Moldova. Scopul urmarit este de a elucida si explica cele mai relevante
forme si modalitati de realizare a acestor metode ale politicii penale in evolutia
legii penale. Dat fiind faptul ca problema este destul de complexa, studiul este di-
vizat in doua parti. Prima parte este consacrata consideratiilor generale cu privire
la categoria infractiunilor in domeniul transporturilor, precum si caracterizarii de
ansamblu a criminalizarii, decriminalizarii, penalizarii si depenalizarii ca metode
ale politicii penale. A doua parte este consacrata nemijlocit problemei crimina-
lizarii, decriminalizarii, penalizarii si depenalizarii infractiunilor din domeniul
transporturilor.

Cuvinte-cheie: lege penald, criminalizare, decriminalizare, penalizare, depe-
nalizare, infractiuni, infractiuni din domeniul transporturilor.

ASPECTS OF CRIMINALIZATION AND DECRIMINALIZATION
TRANSPORT CRIMES
(Part )

The article is dedicated to the investigation of the problem of criminalization
and decriminalization of crimes in the field of transport through the prism of the
criminal legislation of the Republic of Moldova. The aim is to elucidate and ex-
plain the most relevant forms and ways of achieving these methods of criminal
policy in the evolution of criminal law. Given that the problem is quite complex,
the study is divided into two parts. The first part deals with general considerations
on the category of transport crimes, as well as the overall characterization of cri-
minalization, decriminalization, penalization and decriminalization as methods
of criminal policy. The second part is directly devoted to the issue of criminaliza-
tion, decriminalization, penalization and decriminalization of transport crimes.

Keywords: criminal law, criminalization, decriminalization, penalization, de-
criminalization, crimes, transport crimes.

ntroducere. In general, cri-
minalizarea si decriminali-

mentate o serie de reguli, printre
care si de natura contraventionald

zarea este un subiect important si
actual atat pentru doctrina juridica
penald, cat si pentru practica re-
alizérii politicii penale a statului.
Dupa cum se stie, odatd cu pro-
gresul Inregistrat in domeniul mij-
loacelor de transport, au aparut si
diferite pericole ale utilizarii aces-
tora. Pentru prevenirea si evitarea
acestora au fost elaborate si imple-

si penald, destinate sd pedepseasca
conduitele prin care sunt incalcate
regulile de folosire a mijloacelor
de transport. Cel mai important in-
strument de prevenire si combatere
a acestor conduite a fost si raimane
afi Legea penala a statului, care pe
langa faptul ca le interzice, prevede
si pedepse destul de severe pentru
comiterea lor.



| AUGUST - SEPTEMBRIE 2020

Realitatea din ultima perioada,
insd, a determinat legiuitorul sa re-
vada normele penale in domeniu si
sa reevaluaze atat gradul prejudici-
abil al acestor infractiuni, cat si pe-
depsele aplicabile. Scopul urmarit a
fost de a spori rolul si eficienta legii
in contracararea acestor infractiuni.
Pentru a evalua corectitudinea si
eficienta masurilor luate de legiu-
itor, este nevoie de a cunoaste ce
modificari au fost operate la nive-
lul normelor penale si a aprecia 1n
ce masura ele se circumscriu me-
todelor de politica penala, precum:
criminalizarea, decriminalizarea,
penalizarea si depenalizarea.

Scopul studiului.Tinand cont
de cele enuntate, in prezentul de-
mers stiintific ne propunem sa
cercetam problema criminalizarii
si decriminalizarii infractiunilor
din domeniul transporturilor, pen-
tru a identifica cele mai relevante
forme si modalitati de realizare a
acestor metode ale politicii penale
din Republica Moldova. Dat fiind
faptul ca problema este destul de
complexa, vom diviza studiul in
doud parti: prima parte consacrata
consideratiilor generale cu privire
la categoria infractiunilor in dome-
niul transporturilor, precum si cu
privire la criminalizare, decrimina-
lizare, penalizare si depenalizare ca
metode ale politicii penale; a doua
parte va fi consacratd nemijlocit
problemei criminalizarii, decrimi-
nalizarii, penalizarii si depenali-
zarii infractiunilor din domeniul
transporturilor.

Suportul doctrinar si nor-
mativ al cercetarii: La realizarea
lucrarii ne-am bazat pe studiile
stiintifice semnate de cercetatori
autohtoni, romani si rusi. In calitate
de suport normativ, ne-a servit Co-
dul Penal al Republicii Moldova,
Codul RSSM din 1961 si legislatia
din domeniul transporturilor. Toto-
datd, am avut nevoie si de proiec-
tele de acte legislative prin care
s-a intervenit cu modificari si com-
pletari in continutul normelor legii
penale, precum si de notele infor-

mative care le-au insotit, in baza
carora s-a putut urmari justificarea
modificarilor legislative din punc-
tul de vedere al politicii penale.
Suportul metodologic: in pro-
cesul de realizare a studiului au
fost aplicate urmatoarele metode
de cercetare stiintifica: metoda lo-
gica (analiza, sinteza, inductia si
deductia) a fost aplicata pentru stu-
dierea esentei si particularitatilor
legii penale, politicii penale, crimi-
nalizarii, decriminalizarii, penali-
zarii si depenalizarii; metoda com-
parativa a fost aplicatd pentru a
contrapune continutul normativ al
Codului penal din 1961, al Codu-
lui penal al RM din 2002, varianta
initiala si al variantei actualizate a
acestuia, Capitolul Infractiuni in
domeniul transporturilor. In rezul-
tatul aplicarii acestei metode s-a
reusit elucidarea asemanarilor si
deosebirilor dintre textele norma-
tive comparate; metoda istoricd, a
fost aplicata pentru a urmari in timp
originea si evolutia reglementarilor
in domeniul transporturilor, dar si
a incriminarilor intervenite pe par-
cursul timpului in materia data.
Referitor la gradul de cerce-
tare a subiectului, precizam ca, in
general, problema criminalizarii si
decriminalizarii este una putin stu-
diata in mediul academic de la noi.
Printre putinii cercetdtori care au
publicat studii la acest subiect, pu-
tem mentiona: V. Bujor, L. Buga,
I. Tacub, Dj. Vasiloi, Al. Zosim,
R. Cojocaru, V. Cusnir, O. Bejan
etc. In cea mai mare parte, acesti
autori, au cautat in studiile lor sa
analizeze si sa explice asa concep-
te si fenomene ca: contracararea
criminalitatii, politica penala, legea
penala, criminalizare, decriminali-
zare, penalizare, depenalizare etc.
in paralel, alti autori destul de
detaliat au analizat categoria de
infractiuni din domeniul trans-
porturilor. In acest sens, sunt de
mentionat: S. Brinza, V. Stati, V.
Budeci, A. Cananau, A. Chiruta, 1.
Slisarenco, S. Prodan etc. Majori-
tatea din ei, au pus 1n discutie atat
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continutul normativ al articolelor
care reglementeaza categoria data
de infractiuni, cat si interventiile
legislative suportate de catre aces-
tea.

Referitor la cercetarea proble-
mei criminalizarii si decriminali-
zarii infractiunilor din domeniul
transporturilor, subliniem ca studii
axate nemijlocit pe acest subiect
in arealul stiintific autohton nu
am atestat, fapt ce denotd noutatea
stiintifica si originalitatea studiului
realizat.

Rezultate obtinute si discutii.

Consideratii generale cu pri-
vire la infractiunile din domeniul
transporturilor. Referindu-ne Ia
perioada contemporana de dezvol-
tare a societdtii noastre, precizam
ca, la moment, este incontestabil
faptul ca siguranta traficului ruti-
er reprezintd o valoare sociala in-
erentd in cadrul unui stat de drept
si democratic, care necesita o pro-
tectie juridica distinctd, iar pentru
ca scopul primordial de aparare a
acesteia sa fie atins, raspunderea
pentru faptele care pun in pericol
sau care atenteaza grav la siguranta
traficului rutier este stabilitad 1n legi
organice cu caracter general §i im-
personal, care prevad si sanctiuni
corespunzatoare in dependentd de
gradul prejudiciabil al faptelor pre-
cum §i de caracterul sau gravitatea
urmdrilor prejudiciabile ale acestor
fapte. Siguranta traficului rutier
reprezintd doar o verigd in cadrul
sistemului de valori si relatii soci-
ale existente in societate, iar pro-
tectia juridica a acesteia are drept
scop si apdrarea altor valori mult
mai importante, cum ar fi viata si
sanatatea persoanei, proprietatea si
mediul Tnconjurator [15, p. 120].

Pornind de la faptul ca in Re-
publica Moldova numarul mijloa-
celor de transport Tnmatriculate se
mareste continuu in ultimii ani,
incriminarea unor fapte ca fiind
penal condamnabile este foarte bi-
ne-venita si actuala. O astfel de in-
criminare 1si gaseste explicatia si in
faptul cd mijlocul de transport re-
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prezinta un mijloc de pericol sporit
si ca odatd cu cresterea numarului
mijloacelor de transport se mareste
proportional si numarul acciden-
telor rutiere, de aceea prudenta si
diligenta maxima a conducatorilor
mijloacelor de transport se asigura,
intr-o masurd oarecare, §i printr-o
astfel de modalitate[14, p. 19].

Totodata, este de mentionat ca
varietatea mare de transporturi im-
plica nu doar un singur tip de mij-
loace de circulatie, care au evoluat
de la cele cu tractiune animala la
cele mai inovatoare si moderne
mijloace, ci si o categorie larga
cum ar fi transportul auto, feroviar,
maritim, aerian.

in  general, trebuie si
recunoastem ca circulatia rutierd nu
este o modalitate de alegere, ci un
proces necesar la care se angajeaza
intreaga colectivitate omeneasca.
Pentru ca fiecare participant la tra-
fic sa se simta In sigurantd pe dru-
mul public, el trebuie sa cunoasca
si sd respecte normele impuse de
legislatia in vigoare.

Mai mult, respectarea necondi-
tionatd si stricta a regulilor ce asi-
gurd securitatea functiondrii nor-
male a mijloacelor de transport si
exploatarea acestora este asigurata
prin inserarea in legea penald a fap-
telor infractionale.

Atat 1n legislatia noastra, cat si
in cea a altor tari, se intdlneste di-
feritd terminologie pentru desem-
narea infractiunilor din domeniul
dat, precum: ,.infractiuni rutiere”,
ninfractiuni din domeniul transpor-
tului auto”, ,,infractiuni din dome-
niul transportului” sau ,,infractiuni
din domeniul circulatiei rutiere”.
Indiferent cum sunt denumite,
aceste infractiuni reprezintd un an-
samblu de fapte incriminate care au
la baza ocrotirea valorilor sociale,
una dintre cele mai importante fi-
ind securitatea in traficul rutier/in
transport.

Securitatea in transport repre-
zinta o parte integranta a securitatii
si ordinii dintr-un stat. Aceasta se
exprima in lipsa de primejdii pen-

tru viata si sandtatea oamenilor, in
siguranta exploatarii mijloacelor de
transport, a cailor de comunicatie,
a cladirilor, instalatiilor, precum si
in protectia mediului inconjurator.
La randul sdu, siguranta traficului
rutier este starea de lucruri in trafi-
cul rutier ce reflectd gradul de pro-
tectie a participantilor la el Tmpo-
triva accidentelor si consecintelor
acestora[7, p. 181].

Un rol important In prevenirea
incalcarii regulilor existente in do-
meniul transportului rutier revine
legii penale care, in complex cu
alte ramuri ale dreptului (in spe-
cial, dreptul contraventional), este
menitd s asigure securitatea circu-
latiei rutiere[6, p. 43-44].

Potrivit Codului penal al RM [9]
in vigoare, legiuitorul a sistemati-
zat toate infractiunile care atentea-
za la valorile si relatiile sociale ce
sunt conditionate de respectarea
regulilor de sigurantd a traficului
rutier in Capitolul XII ,,Infractiuni
in domeniul transporturilor”, dupa
cum urmeaza: Incalcarea regulilor
de zbor (art. 262); Incilcarea regu-
lilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a transportului fero-
viar, naval sau aerian (art. 263);
Incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de
transport (art. 264); Conducerea
mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat
sau In stare de ebrietate produsad
de alte substante (art. 264"); Pune-
rea in exploatare a mijloacelor de
transport cu defecte tehnice vadite
(art. 265); Parasirea locului acci-
dentului rutier (art. 266); Repara-
rea necalitativa a cailor de comu-
nicatie, a mijloacelor de transport
feroviar, naval sau aerian ori pu-
nerea lor in exploatare cu defecte
tehnice (art. 267); Deteriorarea
sau distrugerea intentionatd a cdi-
lor de comunicatie §i a mijloacelor
de transport (art. 268); Incdlcarea
regulilor privind mentinerea ordi-
nii §i securitatea circulatiei (art.
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269); Oprirea samovolnica, fara
necesitate, a trenului (art. 270);
Blocarea intentionata a arterelor
de transport (art. 271); Constran-
gerea lucratorului din transportul
feroviar, naval sau aerian sau auto
de a nu-si indeplini obligatiile de
serviciu (art. 272); Deturnarea sau
capturarea unei garnituri de tren,
a unei nave aeriene, maritime, sau
Sfluviale (art. 275); Falsificarea ele-
mentelor de identificare ale auto-
vehiculelor (art. 276).

Aceste infractiuni s-au consti-
tuit ca un grup aparte in sistemul
tuturor infractiunilor ca urmare a
amplificarii si diversificarii incal-
carilor produse ce pot duce la ac-
cidente, care pot genera sdvarsirea
de alte fapte prejudiciabile soldate
cu consecinte extrem de grave ca:
vatamarea medie sau grava a sana-
tatii, lipsirea de viata a persoanelor,
distrugeri si deteriorari de bunuri
indiferent de forma lor de propri-
etate, daune colosale mediului [15,
p. 121].

Constituirea acestei categorii
distincte de infractiuni a fost deter-
minatd de diversificarea zilnica a
incalcarilor regulilor de circulatie,
precum si de cresterea pericolu-
lui social al acestor incalcari, care
atrag necesitatea unei interventii
mai ample a legislatorului intru
asigurarea ocrotirii acestor valori
sociale necesare societatii. Introdu-
cerea unor sanctiuni penale pentru
incalcarea acestor reguli au avut
menirea de a directiona traficul
rutier si cel pedestru, ceea ce nu
ar permite circulatia haotica a ve-
hiculelor si, respectiv, ar asigura
siguranta n circulatie[8, p. 9].

De regula, infractiunile din do-
meniul transporturilor se savarsesc
de conducdtorii auto, dar sunt si
exceptii, acesta nefiind un criteriu
univoc de individualizare. Separa-
rea infractiunilor date intr-un capitol
aparte se datoreaza, n primul rand,
ansamblului de valori omogene la
care acestea atenteaza[8, p. 10].

Totodatd, este de precizat ca
infractiunile din domeniul trans-
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portului au un caracter diferit si se
manifestd independent una de alta
si, desi pare cd au acelasi obiect ju-
ridic, totusi difera de la o categorie
la alta. La fel si valorile sociale la
care atenteaza au o dinamica si un
randament diferit. Categoriile de
transport sunt specifice de la o tara
la alta, corespunzator si legislatia
fiecarui stat are reglementari tipice
fiecarei categorii in parte. Nu toate
categoriile de transport atenteaza
la unele si aceleasi valori sociale si
nici gradul de pericol social nu este
identic. Insusi mijlocul de transport
ca obiect se poate manifesta diferit
in tabloul infractional[8, p. 10].

Consideratii generale cu privi-
re la criminalizare, decriminaliza-
re, penalizare si depenalizare.

Interzicerea si stabilirea ras-
punderii penale pentru conduitele
umane prejudiciabile reprezintd o
sarcind importantd a legii penale
si este determinatd de necesitatea
sociala de a proteja/apara relatiile
sociale cu ajutorul mijloacelor ju-
ridico-penale.

in context, trebuie sa
recunoastem ca prohibitia juridico-
penala devine un instrument efec-
tiv in cadrul politicii penale, doar
atunci cand includerea sa in meca-
nismul reglementarii juridico-pena-
le este determinata de necesitatile
sociale cu respectarea conditiei
reflectarii adecvate Tn norma pena-
1a a pericolului social al conduitei
interzise[18, p. 14].

Din perspectiva data, cerceta-
torii destul de justificat afirma[33,
p. 168-169] ca ,,legea penala trebu-
ie sd dispund de asemenea calitati
care sa-i permita, pe de o parte, sa
reactioneze oportun la transforma-
rile sociale, adica sa fie flexibila,
iar pe de alta parte, - sa nu se trans-
forme Intr-un ,,teren de testare” a
normelor a caror instituire nu este
determinatd de necesitatea socia-
1a”.

De aici putem deduce un adevar
incontestabil, norma penala trebuie
sa fie justificatd suficient din punct
de vedere social. In mare parte, o

astfel de sarcind revine politicii
penale, apreciatd de specialisti[4,
p. 64] ca fiind unul din principalii
factori de configurare a legii penale
(daca nu chiar principalul), de care
depinde calitatea si eficienta aces-
teia.

Acest moment permite identi-
ficarea coraportului dintre dreptul
penal si politica penala. Dreptul
penal, dupa cum se stie, reprezin-
ta un sistem de norme juridice, 1n
timp ce politica penald cuprinde
ideile directoare care determina
continutul normelor si institutiilor
juridice penale, directia activitatii
structurilor de stat si a organelor de
ocrotire a normelor de drept in ve-
derea luptei cu criminalitatea[12,
p. 47].

Referitor la politica penala,
mentionam cd in doctrina conceptul
este definit in mai multe variante.
Unii cercetatori identifica 1n acest
sens doua pozitii principale. Potri-
vit primei pozitii, prin conceptul de
politica penala se cuprinde tot ceea
ce este orientat spre lupta cu cri-
minalitatea, adica politica penala
cuprinde nu doar masuri speciale,
ci si masuri sociale generale[32, p.
9]. Oponentii acestei pozitii, chiar
daca recunosc faptul ca politica pe-
nald are legaturi stranse cu politica
sociala, totusi considera ca aceasta
nu duce la contopirea lor. Fiecare
dintre ele dispune de obiective si
scopuri distincte. In mod concret,
politica penala cuprinde, in princi-
pal, elaborarea strategiei si tacticii
de luptd cu criminalitatea, care se
realizeaza uneori si cu ajutorul po-
liticii sociale.

Potrivit celei de-a doua pozitii,
prin politicd penala se Intelege linia
generald de actiune care stabileste
principalele directii, scopuri si mij-
loace de lichidare a criminalitatii
prin formarea legislatiei penale,
procesual-penale, executional-
penale, prin ordonarea practicii de
aplicare a acesteia, elaborarea si
realizarea masurilor de prevenire a
criminalitatii[23, p. 7]. O astfel de
definitie este considerata a fi una ti-
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pica, deoarece este cel mai frecvent
invocatd in studiile stiintifice.

in contextul dat, se sustine[ 18,
p. 15] ca politica penala nu poate
fi limitatd doar la stabilirea si ex-
cluderea raspunderii penale pen-
tru diferite conduite umane social
periculoase. Pentru realizarea sar-
cinii complexe de contracarare a
criminalitatii, statul foloseste un
ansamblu de madsuri si procedee,
printre care, In principal, masuri
juridico-penale, procesual-penale
si executional-penale. Dintre aces-
tea, dominante sunt considerate a fi
cele juridico-penale, care si contu-
reaza continutul politicii juridico-
penale[30, p. 10-11].

Prin  politica  juridico-pena-
la, in literatura de specialitate, se
intelege elaborarea principiilor
de determinare a cercului de fap-
te penale si a trasaturilor juridice
ale acestora, precum si formularea
ideilor, principiilor si metodelor
de influentd juridico-penald asupra
criminalitatii In scopul diminuarii
si minimizarii impactului nega-
tiv al acesteia asupra proceselor
sociale[24, p. 268-269]. Pornind
de la aceasta definitie, in continutul
politicii juridico-penale pot fi iden-
tificate doud dimensiuni interde-
pendente — legiferarea penala si
aplicarea normelor penale. Fieca-
re dintre aceste tipuri de activitate
a statului dispun de un continut
concret, metode corespunzatoare si
o misiune distincta.

Politica penala este abordata nu
doar la nivelul dreptului penal, dar
si in cadrul criminologiei. Astfel,
criminologii sustin ca ,,politica pe-
nala constituie numai o componen-
ta a politicii criminologice, a carei
complexitate este superioara”, cri-
minologia formand fundamentul
politicii penale[1, p. 23]. Politica
penala reprezintd modul de reali-
zare a represiunii penale ca masura
de tinere sub control criminologic a
criminalitatii (ea include patru ele-
mente principale: incriminarea si
dezincriminarea unor fapte socia-
le, modul de sanctionare a faptelor
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considerate infractiuni, aprecierea
distructivitatii sociale a faptelor
concrete si gradul de limitare a vie-
tii private in numele intereselor so-
ciale de securitate criminologica)
[1, p. 23; 11, p. 75].

In arealul stiintific autohton se
sustine ca continutul politicii pe-
nale include in sine determinarea
spectrului de masuri de influenta
asupra criminalitatii Tn ansamblu,
prin crearea unui cadru normativ
in vederea previziunii faptelor ce
constituie infractiuni si excluderea
acelor care nu prezinta gradul pre-
judiciabil al unei fapte pasibile de
raspundere penald (criminalizare
si decriminalizare), evidentierea
caracterului de sanctionare a fap-
telor infractionale si a temeiurilor,
conditiilor de aplicare a institutiilor
liberarii de raspundere si pedeapsa
penala (penalizare si depenalizare)
[10, p. 104], determinarea posibi-
litatilor legale de incadrare a unor
fapte prejudiciabile drept infracti-
uni concrete[2, p. 88].

Potrivit cercetatorilor[17, p.
178], in realizarea politicii pena-
le rolul principal revine sferei de
creare a normelor juridice, Intrucat
doar legea este Tn masura sa indice
pedeapsa penala a faptei. Politica
penald realizatd de catre legiuitor
poate fi caracterizatd astfel drept
arta de creare si de perfectionare a
legii penale. Sub acest aspect, anu-
me legiuitorului 1i apartine cel mai
important rol in realizarea politicii
penale.

In teoria dreptului penal la ca-
tegoria metodelor politicii juridi-
co-penale, de obicei, sunt atribuite
criminalizarea, decriminaliza-
rea, penalizarea, depenalizarea,
diferentierea i indvidualizarea
raspunderii penale[32, p. 67].

Procesul de creare a normelor
juridice este denumit legiferare.
Respectiv, in cadrul legiferarii pe-
nale sunt aplicate asemenea meto-
de ale politicii juridico-penale pre-
cum criminalizarea, decriminali-
zarea, penalizarea, depenalizarea,

diferentierea raspunderii penale.
La randul sau, aplicarea dreptului
este activitatea de transpunere in
viatd a normelor juridice penale.
In cadrul acestei dimensiuni a po-
liticii juridico-penale este aplicata
metoda individualizarii raspunde-
rii penale[18, p. 17].

Criminalizarea este considerata
cea mai importantd metoda a poli-
ticii juridico-penale, intrucat fara
stabilirea interdictiei de a comite
anumite fapte concrete, aplicarea
celorlalte metode de realizare a po-
liticii juridico-penale va fi imposi-
bila si inutila[18, p. 18].

Referitor la definirea conceptu-
lui de criminalizare, in doctina, nu
se atestd o viziune unica. Bunaoara,
B.H. KynpsiBues recunoaste un sens
larg si unul ingust. In sens larg, cer-
cetatorul include in notiunea de cri-
minalizare stabilirea prohibitiei si
penalizarea, precum si decrimina-
lizarea si depenalizarea. in sens in-
gust, prin criminalizare se intelege
procesul si rezultatul recunoasterii
anumitor tipuri de fapte ca prejudi-
ciabile si sanctionabile penal[27, p.
17].

Desigur, este greu de acceptat
abordarea largd a conceptului de
criminalizare, deoarece nu este co-
rect de a include in continutul aces-
teia si celelalte metode ale politicii
juridico-penale, care, pe alocuri, au
un efect opus celui pe care il pro-
duce criminalizarea (in acest sens
avem in vedere decriminalizarea).

Din perspectiva datd, atragem
atentia ca, traditional, prin cri-
minalizare se intelege procesul
si rezultatul stabilirii prohibitiei
juridico-penale. Respectiv, decri-
minalizarea reprezinta inlaturarea
raspunderii penale pentru faptele
care anterior au fost considerate
infractiuni[22, p. 38](inlaturarea
caracterului penal al faptei[21, p.
85]).

Un alt aspect important ce tre-
buie subliniat tine de abordarea cri-
minalizarii ca proces si ca rezultat
(reiteram ca criminalizarea pre-
supune atat procesul, cat si rezul-
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tatul atribuirii unor tipuri de fapte
la categoria infractiunilor pasibile
de pedeasa penala[3, p. 45]). Altfel
spus, criminalizarea presupune un
aspect dinamic si unul static. Deci,
criminalizarea nu poate fi redusa
doar la ipostaza sa de a fi un pro-
ces de stabilire a prohibitiei juridi-
co-penale, intrucat orice proces are
un rezultat. in cazul criminalizarii
acesta se concretizeazd in norme
juridico-penale concrete ce contin
interdictia unor anumite conduite,
pe care statul le considera social pe-
riculoase si prejudiciabile. Pornind
de la aceasta, prin criminalizare
trebuie Inteles un proces de eluci-
dare a tipurilor de conduita sociala
prejudiciabile, cu constatarea ulte-

.....

contracararii acestora prin metoda
stabilirii prohibitiei penale. For-
ma legald de realizare a unei astfel
de prohibitii este componenta de
infractiune care, cuprinde trasatu-
rile ce caracterizeaza esenta fieca-
rei conduite in parte[18, p. 19].

In ipostaza sa de proces, crimi-
nalizarea nu poate fi privita separat
de legiferare, mai concret de legi-
ferarea penala, prin care se intelege
elaborarea, modificarea si abroga-
rea normelor legii penale, in baza
cunoasterii necesitatilor sociale
obiective si intereselor societatii
[29, p. 415; 25, p. 302-303]. Rezul-
tatul legiferarii penale este norma
legii, adicd norma de drept.

Desigur, criminalizarea si le-
giferarea penala nu sunt notiuni/
fenomene identice. Legiferarea se
incepe la etapa initiativei legisla-
tive, cand apare un proiect concret
de lege, in timp ce criminalizarea
se initiazd cu mult mai inainte, din
momentul in care statul si socie-
tatea constientizeazd necesitatea
stabilirii prohibitiei penale. Prin
urmare, criminalizarea se realizea-
74 prin intermediul legiferarii, dar
nu se reduce doar la aceasta[18, p.
19].

Criminalizarea ca proces este
definitd ca activitatea orientatd
spre elucidarea tipurilor de condu-
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ite umane periculoase pentru so-
cietate si recunoasterea necesitatii
si posibilitatii contracararii lor cu
ajutorul legii penale. La randul sau,
criminalizarea ca rezultat reprezin-
ta activitatea de formalizare (fixa-
re) a acestor fapte in legea penalad
ca find infractionale si pasibile de
raspundere penala[21, p. 85].

Referindu-ne la decriminali-
zare ca metodd a politicii penale,
mentiondm ca aceasta este defini-
ta ca operatiunea prin care o fapta
considerata infractiune este scoasa
din sfera ilicitului penal, devenind
fie o faptad ilegald, fie o forma de
ilicit de un pericol social mai redus
care nu necesita aplicarea unei pe-
depse penale (ex., contraventiona-
lizarea unor fapte)[13, p. 9].

Intr-o alta opinie, se sustine ci
dezincriminarea se realizeaza, de
regula, prin abrogarea expresd a
textului de incriminare. In acelasi
timp, n doctrind, se atrage atentia
ca nu se poate pune semnul egali-
tatii intre abrogarea expresa a unei
norme de incriminare si dezincri-
minarea unei fapte. Astfel, nu in-
totdeauna abrogarea unei norme de
incriminare inseamna dezincrimi-
narea faptei. Pentru a stabili daca o
fapta a fost intr-adevar dezincrimi-
nata, trebuie constatat ca aceasta nu
are sub nicio forma corespondent
in legea noua. Respectiv, nu sun-
tem 1n prezenta unei dezincriminari
atunci cand se modifica conditiile
de tragere la raspundere, cand se
schimba modalitatea de savarsire a
unei infractiuni sau limitele de pe-
deapsa ori circumstantele de agra-
vare. In urma dezincrimindrii fapta
poate iesi complet din sfera ilicitu-
lui juridic sau poate atrage sancti-
uni de altd natura, cel mai adesea
contraventionala[ 16, p. 26].

Privita din perspectiva ipostaze-
lor sale, precizam ca decriminali-
zarea ca proces presupune activita-
tea de elucidare a tipurilor de fapte
pe care legea penald in vigoare le
califica ca infractionale si pasibile
de pedeapsa penala, care din dife-
rite cauze si-au diminuat pericolul

social pe care l-au prezentat sau
contracararea carora prin mijloace
juridico-penale a devenit imposibi-
12 si nejustificatd. Decriminalizarea
ca rezultat presupune activitatea de
excludere din legea penald a anu-
mitor tipuri de fapte penale si pasi-
bile de pedeapsa[21, p. 85].

Asadar, criminalizarea si decri-
minalizarea sunt fenomene subiec-
tiv-obiective, deoarece, pe de o par-
te, ele sunt un produs al activitatii
legiuitorului, iar pe de altd parte,
ele presupun o necesitate obiectiva
a societatii, bazata pe legitati rea-
le ale existentei. In opinia noastra,
ambele ipostaze ale criminalizarii/
decriminalizarii, de proces si re-
zultat, sunt extrem de importante,
deoarece de calitatea procesului
va depinde in cea mai mare parte
eficienta rezultatelor obtinute.

In viziunea cercetatorilor autoh-
toni, incriminarea implica folosirea
unor modalitati specifice, a unor
tehnici de elaborare proprii activi-
tatii legislative si adecvate scopu-
lui urmarit. Modul de descriere in
cuprinsul legii penale a faptei incri-
minate apartine tehnicii legislative,
adica acelui ansamblu de procedee
prin care legiuitorul isi concretizea-
za vointa sub forma unei dispozitii
legale determinate[5, p. 8-10].

Prin urmare, o importanta dis-
tincta prezintd alegerea procede-
elor cu ajutorul carora legiuitorul
realizeazd criminalizarea si de-
criminalizarea faptelor (numite
si modalitdti de criminalizare si
decriminalizare[21, p. 86]).

Referitor la  criminalizare,
aceasta poate fi realizatd prin ase-
menea modalitati precum:

a) stabilirea temeiurilor si limi-
telor generale ale raspunderii penale
in Partea generald a Codului penal
prin institutiile cheie ale dreptului
penal, precum: varsta, vinovatia,
etapele actiunii infractionale etc.

b) modificarea Partii speciale a
Codului penal prin:

- includerea unor noi
componente de infractiune (de
exemplu, completarea Codului
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penal cu art. 264! - Conducerea
mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat
sau in stare de ebrietate produsa de
alte substante);

- extinderea unui element al
componentei de infractiune exis-
tente (de exemplu, completarea
alin. (1) al art. 275 din CP al RM
cu sintagma ,,exercitarea ilegald a
controlului asupra”, fapt prin care
latura obiectiva a infractiunii date
s-a extins de la ,,deturnarea sau
capturarea navei” si la ,.exercita-
rea ilegald a controlului asupra na-
vei”);

- excluderea dintr-o norma pe-
nald concretd a anumitor elemente
(de exemplu, excluderea din art.
163 alin. (1) Cod penal a sintagmei
,fiind obligat sa-i poarte de grija”,
fapt ce a determinat ca pentru co-
miterea infractiunii de lasare in pri-
mejdie sd fie atrasi la raspundere
nu doar subiectii care sunt obligati
sd aiba grija de victima, dar toti cei
care au stiut despre primejdie si au
avut posibilitatea de a acorda ajutor
victimet).

Pentru decriminalizare sunt ca-
racteristice urmatoarele modalitati:

a) modificarea normelor Partii
generale a Codului penal (de exem-
plu prin modificarea (ridicarea)
varstei necesare pentru atragerea la
raspundere penald).

b) modificarea normelor con-
crete din partea speciald a Codului
penal prin:

- excluderea componentelor de
infractiune din legea penala (de
exemplu, abrogarea art. 277 din CP
al RM ,,Folosirea unui autovehicul
cu elementele de identificare fal-
se”);

-ingustarea/restrangerea
unui element al componentei de
infractiune (de exemplu, comple-
tarea art. 159 alin. (1) lit. ¢) din CP
al RM cu sintagma ,,in lipsa indica-
tillor medicale, stabilite de Minis-
terul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale”, fapt ce a determinat dez-
incriminarea faptei de provocare
a avortului Tn cazul sarcinii ce de-
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paseste 12 saptamani cand exista
indicatii medicale in acest sens);

- excluderea trasaturilor al-
ternative ale componentei de
infractiune (bundoara, excluderea
din continutul alin. (1) al art. 264
din CP al RM a sintagmei ,,daune
materiale in proportii mari”, fapt
ce a determinat decriminalizarea
faptei de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de ex-
ploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, fapt ce a cau-
zat din imprudenta daune materiale
in proportii mari. Respectiv, pentru
comiterea unei astfel de fapte deja
nu va surveni raspunderea penala).

Un alt aspect important in con-
textul dat tine de delimitarea cri-
minalizarii/decriminalizare de pe-
nalizare/depenalizare. In general,
prin penalizare se intelege stabili-
rea caracterului pedepsibil al fapte-
lor incriminate, precum si procesul
de stabilire a pedepsei 1n practica
judiciara [19, p. 6].

Majoritatea cercetatorilor recu-
nosc ca criminalizarea reprezinta
un proces de stabilire a caracteru-
lui penal si pedepsibil al faptei [27,
p. 17; 26, p. 161]. Cu toate aces-
tea, trebuie precizat ca in contex-
tul criminalizérii legiuitorul doar
constatd caracterul pedepsibil al
infractiunii, dar n cadrul penaliza-
rii, el elaboreaza masuri concrete
de influentd juridico-penald. De
aici, penalizarea este apreciata ca
fiind latura cantitativa a criminali-
zarii, un indicator al acesteia, adica
ceva ce serveste pentru apreciere,
masurare, comparare. Prin urmare,
criminalizarea si penalizarea sunt
fenomene interdependente, dar ni-
cidecum identice. Criminalizarea
si penalizarea ca metode ale poli-
ticii juridico-penale la aplicare, co-
incid in timp doar partial, deoarece,
initial, se realizeaza criminalizarea
faptei, dupa care apare intrebarea
penalizarii acesteia [18, p. 19].

In opinia altor cercetatori, pena-
lizarea cuprinde doua laturi: prima
se realizeaza la etapa legiferarii, de

rand cu criminalizarea, iar cea de-a
doua nu depinde de aceasta, deoare-
ce se realizeaza la nivelul aplicarii
dreptului in cadrul examinarii judi-
ciare concrete a cauzelor penale[28,
p. 96-97]. Totodata, in legatura cu
prima laturd trebuie mentionat ca
penalizarea se realizeaza nu doar in
paralel cu criminalizarea, ci cuprin-
de si alte elemente importante, cum
ar fi de exemplu, stabilirea unor noi
tipuri de pedepse in partea generala
a legii penale.

In contextul dat, o importanta
distinctd prezinta coraportul din-
tre decriminalizare si depenalizare
(ambele fiind vazute ca principii de
umanizare a legii penale).

In esenta, decriminalizarea fap-
tei duce la depenalizarea completa
automata a acesteia (anularea pe-
depsei). In aceasta constd legatura
stransd dintre aceste doud fenome-
ne.

Unii autori, inteleg prin depe-
nalizare doar anularea legala a pe-
nalizarii, exprimatd prin anularea
pedepsei. Ea nu poate fi realizata
insa la nivel de aplicare a norme-
lor, ci doar prin intermediul modi-
ficarii normelor din Partea specia-
1a a Codului penal prin lichidarea
sanctiunii normei in legatura cu de-
criminalizarea infractiunii pe care
o reglementeaza [20, p. 6].

Potrivit altor cercetatori, nu are
niciun rost daca depenalizarea va fi
privita in acest sens restrans, deoa-
rece se pierde necesitatea aplicarii
de sine statatoare a acestei institutii,
ea fiind absorbitd in totalitate de
notiunea de decriminalizare. Ast-
fel, spre deosebire de depenalizarea
completd, se propune un alt sens
pentru notiunea datd, precum ar fi
procesul de imblanzire a pedepsei
penale, excluderea pedepselor mai
aspre si includerea pedepselor mai
blande, reducerea marimii si limi-
telor pedepselor [31, p. 66].

Generalizand asupra celor ana-
lizate, subliniem ca toate metode-
le de politica penald enuntate sunt
importante si utile legiuitorului in
procesul legiferdrii penale. Mai

AUGUST - SEPTEMBRIE 2020 D

mult, fara de ele este de neconce-
put acest proces, precum nici legea
penala ca sistem normativ.

Pornind de la cele analizate,
putem formula cateva concluzii
generale relevante, dupa cum ur-
meaza:

- Principalul instrument al sta-
tului orientat spre contracararea
criminalitatii este politica penala
(numitd si politica juridico-pena-
13), care cuprinde ideile directoare
ce determind continutul normelor
si institutiilor juridice penale, di-
rectia activitatii structurilor de stat
si a organelor de ocrotire a norme-
lor de drept in vederea luptei cu
criminalitatea.

- Principalele metode ale politi-
cii penale sunt criminalizarea, de-
criminalizarea, penalizarea, depe-
nalizarea, diferentierea $i indvidu-
alizarea raspunderii penale. Toate
metodele, cu exceptia ultimei, se
relizeazd in cadrul legiferarii pe-
nale.

- Criminalizarea reprezin-
ta procesul si rezultatul stabilirii
prohibitiei juridico-penale.

- Caproces, criminalizarea pre-
supune activitatea orientatd spre
elucidarea tipurilor de conduite
umane periculoase pentru socie-
tate si recunoasterea necesitatii si
posibilitatii contracararii lor cu
ajutorul legii penale.

- Ca rezultat, criminalizarea re-
prezintd activitatea de formalizare
(fixare) a acestor fapte in legea pe-
nala ca find infractionale si pasibile
de raspundere penala.

- Spre deosebire de criminaliza-
re, decriminalizarea presupune in-
laturarea raspunderii penale pentru
faptele care anterior au fost consi-
derate infractiuni.

- Ca proces, decriminalizarea
presupune activitatea de elucidare
a tipurilor de fapte pe care legea
penald 1n vigoare le califica ca
infractionale si pasibile de pedeap-
s penala, care din diferite cauze si-
au diminuat pericolul social pe care
l-au prezentat sau contracararea ca-
rora prin mijloace juridico-penale a
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devenit imposibila si nejustificata.

- Ca rezultat, decriminalizarea
presupune activitatea de excludere
din legea penald a anumitor tipuri
de fapte penale si pasibile de pe-
deapsa.

- In opinia noastra, ambele ipos-
taze ale criminalizarii/ decrimina-
lizarii, de proces si rezultat, sunt
extrem de importante, deoarece de
calitatea procesului va depinde in
cea mai mare parte eficienta rezul-
tatelor obtinute.

- Penalizarea ca metoda de rea-
lizare a politicii penale, presupune
stabilirea caracterului pedepsibil al
faptelor incriminate.

- Deosebirea dintre criminali-
zare $i penalizare consta in faptul
ca 1n contextul criminalizarii le-
giuitorul doar constatd caracterul
pedepsibil al infractiunii, dar in
cadrul penalizarii, el elaboreaza
masuri concrete de influenta juridi-
co-penala.

- La aplicare, criminalizarea si
penalizarea coincid in timp doar
partial, deoarece initial, se reali-
zeaza criminalizarea faptei, dupa
care apare Iintrebarea penalizarii
acesteia.

-In esentd, decriminalizarea
faptei duce la depenalizarea com-
pleta automata a acesteia, prin care
se 1Intelege, anularea pedepsei.
in acest sens restrans, este inutild
existenta de sine statatoare a de-
penalizdrii ca institutie. Din acest
considerent, depenalizarii 1i este
recunoscut un sens larg, potrivit
cdruia aceasta cuprinde asemenea
momente precum imblanzirea pe-
depsei penale, excluderea pedepse-
lor mai aspre si includerea pedep-
selor mai blande, reducerea mari-
mii si limitelor pedepselor penale.
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ITPABO ITPUPOJOITIOJIB30BAHUSA B 9KOJIOT'O-
MMPABOBOI JOKTPUHE: TEOPETHUKO-
IMPUKJIAZJHBIE ACIIEKTbBI

Anna AHUCUMOBA,
JTIOKTOP IOPUANYECKUX HAYK, JIOIEHT, JOIEHT Ka(eapbl SKOJIOTHIECKOTO
npaBa HarmoHanpHOTO IOpUANYECKOTO YHUBEPCUTETA
nMeHu Spocnasa Mynporo

CraTbs TMOCBSIMICHA HAYYHO-TCOPETUYCCKOMY aHaJHM3y KOHIIENTyalIbHBIX
OCHOB IIpaBa MPUPOIONOIB30BAHNSA. ABTOPOM MPEANPHHATA MOIBITKA U3YyYUTh
BJIMSTHUE HKOJIOrO-NIPAaBOBOW JOKTPUHBI HA (POPMUPOBAHHE OOIETEOPETUIECKUX
MOJOKEHUH MpaBa MPUPOAONOIB30BaHMsS, ONPEAETUTh HAPaBICHUS JalbHEl-
el CHCTEMaTH3aIlMK 3KOJOTUYECKOTO 3aKOHOJATEeNbCTBA. APryMEHTHPOBAHO,
YTO 3KOJIOTO-TIPABOBAsl JOKTPUHA JOJDKHA CTAaTh 0a30i MOIEPHU3AINH 3KOIOTH-
YECKOTO 3aKOHOAATEeIBCTBA, OOHOBICHNS M TapMOHHM3AINN MPABOOTHOIICHUHN B
cdepe UCIOIb30BaHUS IPUPOIAHBIX PECYPCOB.

Knioueswvle cnoga: >xonoco-npasosas OOKmMpuna, sKoa102udecKue npagoom-
HOWEHUS, IKOIOSUUECKOe 3aKOHOOAMENbCMBO, NPABO NPUPOOONONb306AHUS, Pd-
YUOHATIbHOE NPUPOOONONIb3068AHUE.

ENVIRONMENTAL MANAGEMENT LAW IN THE ENVIRONMENTAL
LAW DOCTRINE: THEORETICAL AND APPLIED ASPECTS

Hanna ANISIMOVA,
Doctor of Law Sciences, Associate Professor, Associate Professor of
Environmental Law Department of Yaroslav Mudryi National Law University

The article contains the scientific and theoretical analysis of the conceptual
basis of environmental management law. The author made attempts to study the
influence of environmental law doctrine on the formation of general theoretical
provisions of environmental management law, to determine the directions
for further environmental legislation systematization. It is argued that the
environmental law doctrine should become the basis for the modernization of
environmental legislation, updating and harmonizing legal relations in the use of
natural resources.

Keywords: environmental law doctrine, environmental legal relations,
environmental legislation, environmental management law, rational environmental
management.

DREPTUL UTILIZARII RESURSELOR NATURALE iN DOCTRINA
DREPTULUI ECOLOGIC: ASPECTELE TEORETICE SI PRACTICE

Articolul este consacrat analizei stiintifice si teoretice a bazelor conceptu-
ale ale dreptului folosirii resurselor naturale. Autorul a incercat sd studieze
influenta doctrinei dreptului ecologic asupra formarii dispozitiilor teoretice ge-
nerale ale dreptului folosirii resurselor naturale, sd defineasca directia sistemati-
zarii legislatiei ecologice. Este argumentat, ca doctrina dreptului ecologic trebuie
sa devina baza modernizarii legislatiei ecologice, pentru reinnoirea si formarea
relatiilor juridice armonioase in domeniul folosirii resurselor naturale.

Cuvintele-cheie: doctrina dreptului ecologic, relatii juridice ecologice,
legislatia ecologica, dreptul folosirii resurselor naturale, folosirea rationala a
resurselor naturale.



